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Die hier vorgelegte Aufsatze sind nicht als Kapitel eines einheitlich 
konzipierten Buches geschrieben worden und sollen darum auch 
nicht als solche gelesen werden Sie sind einfach das Ergebnis von 
vier gesonderten Untersuchungen über den gross angelegten aber 
völlig gescheiterten Versuch, den Kaiser Karl V , der Hl Stuhl und 
die deutschen Reichsstande auf dem Augsburger Reichstag von 
1530 unternahmen, um die kirchliche Einheit in Mitteleuropa zu 
retten Um den Leser von vornherein vor der irrigen Vorstellung zu 
bewahren, er habe einen zusammenhangenden Bericht über diesen 
Reichstag vor sich, wurden die einzelnen Beitrage in der chrono-
logischen Reihenfolge wiedergegeben, in der sie entstanden sind 
und veröffentlicht wurden 
Sicher haftet dieser Anordnung etwas Willkürliches an, was 
schon daraus ersichtlich ist, dass der 1964 publizierte Aufsatz, der 
lediglich den Charakter einer Textedition hat, die Reihe eröffnet 
Der zweite und dritte Beitrag hangen aufs engste zusammen, 
können aber trotzdem unabhängig voneinander und auch in umge-
kehrter Reihenfolge gelesen werden In diesen Beitragen wird von 
zwei verschieden gewählten Gesichtspunkten aus ein und dasselbe 
Geschehen berichtet, namhch die dramatischen Verhandlungen, 
die Fürsten und Prälaten, Juristen und Theologen gefuhrt haben, 
um den seit 1520 immer heftiger gewordenen Streit über den 
Kommumonsntus beizulegen Die Wiedereinführung des Laien-
kelchs war nur eine jener die Praxis des kirchlichen Lebens betref-
fenden Reformen, welche die Lutheraner vor dem Forum des 
Reichstags verteidigt haben, ihr vollständiges Reformprogramm 
kommt in der Darstellung der Debatte über den Laienkelch nur in 
obliquo zur Sprache Stärkere Beachtung findet dieses Programm 
erst im letzten Beitrag, der im übrigen genau wie die beiden voran-
gehenden Aufsatze ein sehr spezielles Thema behandelt den 
Anteil, der dem papstlichen Legaten Lorenzo Campeggio an der 
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Formulierung der Endkonklusionen zukommt, die Karl V am 22 
September in dem sogenannten 'Abschied' oder recessus imperii 
aus dem Gesamtverlauf der Friedensverhandlungen mit den 
evangelischen Reichsstanden gezogen hat 
1961/62 wurde mir durch Vermittlung von Msgr Prof Dr Rei-
nier R Post die Möglichkeit gegeben, die in Rom befindlichen 
Reichstagsquellen an Ort und Stelle zu untersuchen Ich werde 
meinem hochverehrten Lehrer immer dankbar sein fur diese Ver-
mittlung wie auch fur die grosse Sachkunde und das ungeduldige 
Interesse, womit er mich bei der Auswertung der vorlaufigen 
Resultate dieses romischen Aufenthaltes bis zu seinem Tod im 
Jahr 1968 begleitet hat Grosszugige Forderung erfuhr ich durch 
Hernn Prof.Dr Joseph Lortz, Direktor des Instituts fur Euro-
paische Geschichte, Abteilung Abendländische Rehgionsgeschich-
te. in Mainz, der mir 1963 durch ein Stipendium an seinem Insti-
tut ein ganzes Jahr lang die ungestörte Fortsetzung meiner Studien 
ermöglichte und sie durch mannigfache Anregung bereichert hat 
Fur diese Hilfe bin ich ihm zu bleibendem Dank verpflichtet Mein 
Dank gilt ferner den Studenten der Theologischen Fakultät in 
Nijmegen, die in den Jahren 1969 und 1972 an einem von der 
Leitung der Kirchengeschichtlichen Abteilung dieser Fakultät 
organisierten Seminar über den Augsburger Reichstag teilnahmen 
Sie haben mich in meiner Ueberzeugung bestärkt, dass es die Muhe 
wert sei, über dieses Thema zu schreiben, was ich zu schreiben 
hatte, und dazu beigetragen, dass ich die Antwort auf eine Reihe 
bisher ungelöster Fragen fand In ganz besonderer Weise fühle ich 
mich meinem gelehrten Freund Toon Janssen, Mitarbeiter des 
Instituts fur Neue Geschichte in Nijmegen, verbunden, der ausser 
den Korrekturen auch das Manuskript der zwei letzten Beitrage 
kritisch gelesen und mich dadurch vor manchem falschen Schritt 
bewahrt hat Drei von den vier Manuskripten fanden ihren Weg in 
die Oeffentlichkeit durch das 'Nederlands Archief voor Kerkge-
schiedenis' Ich danke der Redaktion dieser Zeitschrift fur ihre 
Bereitschatt, soviel Raum fur ein einziges historisches Thema zur 
Verfugung zu stellen Insbesondere erwähne ich das Interesse, das 
ich fur meine Augustensia bei dem Hauptredaktor, Prof Dr Cebus 
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С de Bruin, Ordinarius fur die Geschichte des Christentums und 
der Lehrsatze der christlichen Religion in Leiden, gefunden habe 
Er hat in den vergangenen vier Jahren wiederholt gestattet, dass 
ich den vereinbarten Umfang der einzelnen Beitrage überschritt, 
und sich dafür eingesetzt, dass sie so bald wie möglich publiziert 
wurden Endlich danke ich den verschiedenen Uebersetzern der 
hier vorgelegten Arbeiten Ich bedauere sehr, dass einer der besten 
von ihnen, Herr Frans Stoks, seit 1970 Innhaber des Lehrstuhls fur 
Moderne Deutsche Sprachwissenschaft an der Philosophischen 
Fakultät in Nijmegen, seinerzeit seinen Namen nicht genannt 
sehen wollte, und dass ich dieser unangebrachten Bescheidenheit 
entgegenkam Ohne die Hilfe, die ich 1963 und 1969 von ihm 
empfangen durfte, ware ich überhaupt nicht zur Ausarbeitung der 
dritten und vierten Studie gekommen Aehnlich war es fur den 
Abschluss meiner Arbeit von Bedeutung, dass ich Frau Dr Augus-
te Schorn (Köln) kennenlernte, die grosse Teile des dritten Auf-
satzes und den vierten als Ganzes übersetzt hat Dank der Zu-
sammenarbeit mit ihr trage ich nun einen Stachel im Fleisch, der 
mich anspornt, mehr und Besseres zu schreiben 
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1. Die Vergleichsverhandlungen zwischen Katholiken und Prote-
stanten im August 1530. Ein Aktenstück zum Augsburger 
Reichstag 
Tijdens de rijksdag van Augsburg in 1530 werd tussen een gelijk 
aantal - aanvankelijk zeven, in tweede instantie drie — vertegen-
woordigers van de katholieke en protesterende standen van het 
Duitse Rijk een godsdienstgesprek gevoerd. In de verzameling stuk-
ken over deze rijksdag die Hieronymus Aleander in de jaren 
1530/36 heeft aangelegd en die bestaat uit afschriften van docu-
menten die de pauselijke legaat Lorenzo Campeggio in 1530 naar 
Rome zond, bevindt zich een voor de keizer bestemd eindverslag 
van dit godsdienstgesprek. Dit eindverslag wordt hier uitgegeven. 
Een groot deel van Aleanders stukken heeft Stephan Ehses opge-
nomen in de door hem verzorgde uitgave van Campeggio's brief-
wisseling, maar reeds aan de hand van deze briefwisseling zelf kan 
worden aangetoond, dat Ehses in de Romeinse bronnen van het 
godsdienstgesprek een willekeurige ordening heeft aangebracht en 
dat de identiteit van het onderhavige verslag hem is ontgaan. Het 
werd door hem in drie afzonderlijke documenten gesplitst, terwijl 
Campeggio zelf de aldus onderscheiden teksten moet hebben be-
schouwd als onderdelen van één coherent verslag. 
Als auteur van het verslag moet worden aangemerkt Hiero-
nymus Vehus, kanselier van de markgraaf van Baden, die bij het 
godsdientgesprek fungeerde als woordvoerder van de katholieke 
vertegenwoordiging. Twee andere tot nu toe als anoniem be-
schouwde verslagen, de 'Acta septem deputatorum' en de 'Summa 
Tractatus', moeten eveneens aan Vehus worden toegeschreven. 
Tezamen met de hier uitgegeven 'Summaria Collectio' vormen zij 
een homogene groep temidden van de talrijke bronnen, die met 
betrekking tot het godsdienstgesprek van 1530 bekend zijn. 
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De 'Summana Collectio' bebtaat uit drie delen, waarvan het 
eerste gewijd is aan de discussies die gevoerd zijn tussen 16 en 21 
augustus 1530 Vehus poogt hier de in het gemeenschappelijk 
beraad over de 28 artikels van de Confessio Augustana (CA) ge-
vonden overeenkomsten en verschillen te inventariseren Het 
tweede en derde deel hebben betrekking op de onderhandelingen 
die plaats vonden tussen 24 en 30 augustus 1530 Volgens Vehus 
zijn in deze tase van het godsdienstgesprek de geloofsartikels van 
de CA min of meer buiten beschouwing gelaten en heeft men van 
katholieke zijde vooral bedenkingen geuit tegen vier van de in 
totaal zeven hervormingsartikelen tegen de lekenkelk (art 22), het 
pnesterhuwelijk (art 23), de evangelische mis (art 24) en de gecon-
fisqueerde kerkelijke goederen (art 27) Uit de structuur van Vehus' 
verslag blijkt dat deze vier controversiële kwesties voor de katho-
lieke njksstanden centraal stonden Op 28 augustus werd de pro-
testanten nog een uiterste, door Vehus in zijn verslag in extenso 
opgenomen, compromis aangeboden, maar dit werd door hen na 
twee dagen van intern beraad tenslotte afgewezen Het derde, 
laatste deel van het verslag resumeert de bewoordingen waarmee 
de vertegenwoordigers van de evangelische njksstanden dit nega-
tieve antwoord hebben toegelicht 
2 Die romische Kurie und der 22 Artikel der Confessio Augus-
tana Kardinal Lorenzo Campeggios Verhalten zur protestanti-
schen Forderung des Laienkelches wahrend des Augsburger 
Reichstages 15W 
De katholieke meerderheid van de rijksdag heeft de evangelische 
njksstanden op 19 augustus 1530, tijdens het Augsburgse gods-
dienstgesprek, een compromis-voorstel inzake de lekenkelk aan-
geboden Tot dusverre werd in de geschiedschnjving aangenomen 
dat Campeggio geen enkele bemoeienis heeft gehad met de om-
schrijving van dit voorstel Zijn houding van angstvallige afzijdig-
heid werd verklaard uit instructies die hem op 13 juli vanuit Rome 
zijn toegezonden Aan de hand van de briefwisseling die door het 
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hof van Kdrel V en de legaat tussen 26 juni en 15 september 1530 
met de Romeinse curie is gevoerd, kan echter worden aangetoond 
dat Campeggio volop betrokken is geweest bij de voorbereiding 
van het vredes-initiatief van 19 augustus 
Ofschoon Campeggio bij Karel V voorstander van een concilie 
ter afwikkeling van het rehgievraagstuk, herhaaldelijk aandrong op 
een consequente doorvoering van het Edict van Worms het hij 
zich direct bij het begin van de rijksdag door Melanchthon uit-
voerig informeren over de mogelijkheden van een alternatieve 
oplossing van de Duitse geloofscrisis Melanchthon stelde bij die 
gelegenheid het onmiddellijk herstel van de bisschoppelijke iiiris-
dictie over de evangelische kerkgemeenschap in het vooruitzicht, 
mits deze met verplicht zou worden tot afschaffing van de com-
munie onder twee gedaanten en de verwijdering van haar gehuwde 
priesters Op 26 juni gaf Campeggio de Romeinse curie schriftelijk 
in overweging het geschil over de communieritus te doen regelen 
overeenkomstig het verdrag, dat ¡n 1436/37 door het concilie van 
Bazel gesloten was met de Boheemse utraquisten De Romeinse 
instructies van 13 juli waren het eerste en voorlopige antwoord van 
de cune op deze aanbevelingsbrief van de legaat De betrekkelijk-
heid van de daarin uitgedrukte negatieve beslissing blijkt onder 
meer uit de neerslag die Campeggio's reactie op deze brief gevon-
den heeft in een schrijven van de Venetiaanse gezant in Augsburg 
Niccolo Tiepolo De legaat heeft de bedoelde instructies tegelijk 
met twee andere, op respectievelijk 17 en 18 juli uit Rome ver-
zonden brieven ontvangen, die beide verloren zijn gegaan Waar-
schijnlijk is hierin Melanchthons heremgingsprogram opnieuw 
belicht, nu in de context van het eerste verzoek om een concilie 
vanwege Karel V, dat blijkens verschillende getuigen een onmiddel-
lijke omkeer teweeg heeft gebracht in de Romeinse beraadsla-
gingen 
Kort na de bekendmaking van de officiële repliek van de keizer 
op de CA, de zogeheten Confutatio Confessioms van 3 augustus, 
liet Campeggio opnieuw contact met Melanchthon opnemen, die 
in bedekte termen onder meer te verstaan werd gegeven, in hoe-
verre de Romeinse curie eventueel tegemoet wilde komen aan de 
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eisen der protestanten inzake lekenkelk en pnesterhuwelijk Vol-
gens Campeggio zou de H Stoel deze beide praktijken zeker niet 
otficieel erkennen, wel in het uiterste geval bereid gevonden 
kunnen worden, hiervoor voorlopig de ogen te sluiten en in hun 
voortbestaan vooralsnog te berusten In deze boodschap klinken 
de normen door, die bepalend zijn geweest voor de omschrijving 
van het compromis, dat de Lutheranen twee weken later, tijdens 
het godsdienstgesprek, kregen aangeboden Een vergelijking van 
het officiële bemiddelingsvoorstel inzake de lekenkelk met het 
daaraan ten grondslag liggend concept maakt duidelijk dat Cam-
peggio kan gelden als auctor intellectualis van de in het bemidde-
lingsvoorstel vervatte toezeggingen en eisen 
De legaat heeft zijn invloed op de gang der discussies onder 
meer kunnen laten gelden via de bij het godsdienstgesprek recht-
streeks betrokken controverstheologen Het eerder genoemde 
concept heeft namelijk het karakter van een theologisch memoran-
dum, alhoewel het niet is gesigneerd, kan het met zekerheid 
worden toegeschreven aan Johannes Fabri 
3 Die theologische Diskussion über den Laienkelch auf dem 
Augsburger Reichstag Versuch einer historischen Rekonstruk-
tion 
Katholieke majoriteit en evangelische standen zijn van het begin 
tot het einde van de rijksdag verwikkeld geweest in een politiek 
debat over de lekenkelk Bij de voorbereiding van hun wisselende 
besluiten riepen beide groeperingen bij herhaling het advies in van 
terzake deskundige theologen De onderhavige studie beoogt de 
door dezen verstrekte adviezen aan een vergelijkend onderzoek te 
onderwerpen Allereerst wordt aandacht geschonken aan de hoofd-
zakelijk door Melanchthon geredigeerde artikelen 22 ('Von beider 
Gestalt') en 28 ('Von der Bischofen Gewalt') van de CA en aan 
enkele nota's, die dezelfde kort na de overhandiging van deze 
geloofsbelijdenis (25 juni) met medeweten van keurvorst Johann 
von Sachsen geadresseerd heeft aan Campeggio Vervolgens 
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worden de readies geanalyseerd, die Melanchthons meervoudige 
omschrijving van de protestantse eisen teweeg riep bij de katho-
lieke controverstheologen die rechtstreeks of zijdelings betrokken 
waren bij de voorbereiding van de keizerlijke repliek op de CA. De 
bedoelde reacties vonden hun neerslag in een na voltooiing achter-
gehouden 'open brief van Johannes Cochlaeus aan Melanchthon 
en in de verschillende voorontwerpen van het genoemde officiële 
antwoord op de Augustana, de Confutatio Confessionis van 3 
augustus. Tenslotte wordt het verloop geschetst van de discussies, 
die tussen 16 en 30 augustus zijn gevoerd in het vanwege de keizer 
georganiseerd godsdienstgesprek. Hoewel dit gesprek plaats vond 
tussen twee gesloten delegaties van de katholieke en evangelische 
rijksstanden, wier woordvoerders beiden vorstelijke raden waren, 
hebben Melanchthon enerzijds en Johann Eck anderzijds in niet 
geringe mate het verloop der discussies helpen bepalen. 
De evangelische standen hielden in de CA staande dat de 
communie onder één gedaante in strijd geacht moest worden met 
het gebod van Christus. Uit de redactiegeschiedenis van de artike-
len 22 en 28 blijkt dat Melanchthon tevens de weg heeft willen 
effenen voor een andere, niet strikt dogmatische benadering van 
het communievraagstuk. Behalve met een beroep op het ius divi-
num verdedigde hij de in de evangelische territoriën doorgevoerde 
hervorming van de communieritus ook met kerkrechtelijke en 
pastorale argumenten. In zijn voor Campeggio bestemde samen-
vattingen van de CA treden deze argumenten op de voorgrond en 
wordt de communio sub utraque in het geheel niet meer verdedigd 
met verwijzingen naar de H.Schrift. Deze omkeer moet verklaard 
worden uit Melanchthons toenemende twijfel aan de mogelijkheid 
van een theologisch gefundeerde concordia met de katholieke 
meerderheid van de rijksdag. 
Terwijl Eek zich in de eerste, van zijn hand stammende redactie 
van de Confutatio keerde tegen het officiële, in CA 22 omschreven 
standpunt der protestanten, lanceerde Cochlaeus een aanval op een 
der julinota's van Melanchthon. De samenstellers van de tweede 
redactie der Confutatio hebben behalve Eck's voorontwerp tevens 
Cochlaeus'verweerschrift geraadpleegd en de katholieke majoriteit 
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ten stelligste afgeraden, een zelfs geclausuleerde - concessie van 
de lekenkelk in overweging te nemen Waarschijnlijk door toedoen 
van Campeggio werd dit standpunt in de derde redactie afgezwakt 
de theologen onthielden zich nu van elke zinspeling op de argu-
menten waarmee Melanchthon had gepleit voor een minnelijke 
schikking van het geschil De tendens tot afzwakking van het kei-
zerlijk oordeel zette zich voort tot in de vijfde, laatste redactie 
Hoewel ook deze als geheel genomen een negatieve strekking had, 
het zij genoeg ruimte voor een nader gesprek aangaande Melanch-
thons vredesvoorstellen 
De discussie tijdens het godsdienstgesprek werd gevoerd aan de 
hand van een zorgvuldig voorbereid vooistel der katholieken, 
handelend over de voorwaarden waaronder de H Stoel mogelijk 
zou instemmen met een dulding van de evangelische communie-
praktijk, en een bij wijze van antwoord hierop door de protestan-
ten ingediend tegenvoorstel De delegatie der katholieke standen 
formuleerde aanvankelijk een serie door haar gewenste amende-
ringen van het schriftstuk der protestanten, maar ging naderhand 
er toe over haar eigen voorstellen te veranderen De meest opval-
lende wijzigingen bracht zij aan in dat onderdeel van haar nota, 
waarin de protestanten was verzocht het goed recht van de com-
munio sub una te erkennen In de opeenvolgende variaties van de 
desbetreffende bepaling voltrok zich een langzame toenadering tot 
Melanchthons constante suggestie het debat over de dogmatische 
implicaties van het geschil op te schorten tot het aanstaande con-
cilie De laatste op 28 augustus aangeboden variant nam deze sug-
gestie impliciet over Hij werd desalniettemin twee dagen later 
afgewezen De reden waarom de protestanten de onderhandelingen 
op 30 augustus hebben afgebroken, kan gevonden worden in 
Luther's schrijven van 26 augustus, waarin deze zich ten overstaan 
van de keurvorst van Saksen bijzonder kritisch uitsprak over het 
verloop der vredesbesprekingen 
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4 Zur Vorgeschichte des ersten Augsburger Reichsabschieds 
Kardinal Lorenzo Campeggio und der Ausgang der Glaubens-
verhandlungen mit den Protestanten im Jahre 1530 
De geschiedschrijving van de rijksdag is vertrouwd met de opvat-
ting, als zou Campeggio zich negatief hebben opgesteld tegenover 
de laatste vredesonderhandelingen, die in 1530 op last van Karel V 
met de protestanten zijn gevoerd Volgens eén zienswijze zou de 
legaat het keizerlijk hof in september hebben aangespoord het 
rehgieconflict met de wapens te beslechten Nadien werd betoogd, 
dat hij door Clemens VII in de gelegenheid is gesteld achter de 
schermen mee te werken aan de totstandkoming van een vredesver-
drag, maar gemeend heeft van de desbetreffende volmacht geen 
gebruik te moeten maken Deze stellingen werden beide vooral 
verdedigd onder verwijzing naar een omvangrijk gezantschapsbe-
richt van Niccolo Tiepolo, waarin sprake is van een protest dat 
Campeggio heeft laten horen tegen de bepalingen van een ontwerp-
accoord dat hem vanwege de keizer op 14 september ter goedkeu-
ring is voorgelegd Campeggio's diplomatiek gedrag tijdens de laat-
ste, beslissende onderhandelingsronde van de rijksdag wordt in 
deze studie opnieuw geanalyseerd 
Karel V wilde het vredesverdrag waarop hij aanstuurde gestalte 
geven in een recessus imperii of 'Reichsabschied' Hij liet twee 
vooraanstaande vorstelijke raden, Truchsess von Waldburg en 
Hieronymus Vehus, bij herhaling onderzoeken, in hoeverre zijn 
eigen ideeën omtrent de inhoud van zulk een 'Abschied' weerklank 
vonden bij de ondertekenaars van de CA In totaal wisselden 
Truchsess en Vehus vier diplomatieke nota's uit met vertegen-
woordigers van de evangelische standen In deze opeenvolgende 
nota's weerspiegelt zich de ontstaansgeschiedenis van de 'Ab-
schied' die Karel V op 22 september aan de evangelische standen 
ter ondertekening en bezegeling heeft voorgelegd Tiepolo's raad-
selachtige brief verwijst niet, zoals men aangenomen heeft, naar 
Campeggio's oordeel over de eerste dezer vier nota's, maar naar het 
standpunt dat hij ingenomen heeft ten aanzien van de derde nota 
Dit ontwerp-accoord (CC) was afkomstig van de markgraaf van 
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Brandenburg-Ansbach en had de strekking van een beleefd verzoek 
aan de keizer de 'Abschied' te willen redigeren in termen van een 
politiek bestand Campeggio heeft de keizer dringend verzocht de 
protestanten zulk een bestand te weigeren en hen te dwingen tot 
ondertekening van een interim-regeling, die het herstel van de 
kerkelijke vrede kon garanderen De formule van de door Campeg-
gio beoogde kerkelijke vrede is af te lezen uit de eerste diploma-
tieke nota (AA), die ontstaan is uit een omwerking van het daar-
aan ten grondslag liggend concept (BB) Het verschil tussen BB en 
AA wordt bepaald door een reeks kritische aantekeningen, die de 
legaat gemaakt heeft bij een latijnse vertaling van BB Truchsess 
heeft het concept BB buiten medeweten van de legaat toegespeeld 
aan de protestanten Hij is hiertoe overgegaan na en om reden van 
het categorisch 'neen' dat dezen ten antwoord hadden gegeven op 
het officiële onderhandelmgsvoorstel AA Uit het van katholieke 
zijde gelanceerde voorstel DD kan worden opgemaakt dat Karel V 
tenslotte gezocht heeft naar een voor de legaat en de protestanten 
acceptabel compromis 
De 'Abschied' van 22 september is tot stand gekomen via een 
correctie van het hier - onder bijlage II uitgegeven keizerlijk 
concept van een recessus imperii Dit concept ligt geheel in het 
verlengde van het ontwerp-accoord DD In de definitieve tekst van 
de 'Abschied' is het compromis DD nauwelijks meer terug te 
kennen Voor de correcties van het concept zijn de katholieke 
standen verantwoordelijk Dezen wensten nog verder dan de keizer 
aan de eisen der protestanten tegemoet te komen en haalden Karel 
V te elfder ure over tot een zodanig vage en abstracte formulenng 
van wat hij zag als de positieve en negatieve uitkomsten van de 
onderhandelingen over de geloofsvraag, dat voortaan iedereen het 
zijne kon denken over de identiteit van deze uitkomsten De 
evangelische njksstanden hebben de 'Abschied' van 22 september 
uitsluitend afgewezen vanwege het daann voorkomend negatieve 
oordeel over de CA, zeker met vanwege de aankleding van het 
kernbesluit, dat neerkwam op een bevestiging van de status quo 
ante 
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IM AUGUST 1530 
Ein Aktenstück zum Augsburger Reichstag 
von 
EUGÈNE HONÉE 
Die berühmte Sammlung von Augsburger Reichstagsakten, die 
Hieronymus Aleander in den Jahren 1530 bis 1536 anlegen ließ, wurde 
schon bald nach der Eröffnung des Vatikanischen Archivs entdeckt. Im 
Mai 1884 fand Theodor Brieger, wenige Stunden vor seiner Abreise aus 
Rom, die „Acta Augustensia", den reichsten der beiden von Aleander 
angelegten Codizes1). Einige Jahre später - es muß um die Jahrhundert-
wende gewesen sein - stieß Stephan Ehses auf den zweiten Codex, der 
unter dem Namen „Collectanea Augustensia"2) bekannt geblieben ist. 
Schon gleich nach der Entdeckung des erstgenannten Codex wurde 
Aleanders Hinterlassenschaft Gegenstand regsten Interesses von seiten 
der Gelehrten, und so könnte man leicht versucht sein anzunehmen, 
daß in dem seit 1884 verstrichenen Zeitraum der Reichtum dieser 
Schatzkammer völlig ausgeschöpft ware3). Dennoch enthalten die zwei 
x) Arm. 64 Vol. 18. Theodor B r i e g e r konnte in den drei Stunden, die ihm vor seiner 
Ruckreise nach Deutschland zur Verfügung standen, noch gerade den Inhalt dieses 
Foliobandes inventarisieren. Vgl. seine „Archivalische Mitteilungen" in „Zeitschrift 
für Kirehengeschichte" (zit. ZKG) 12 (1891), S. 136; S. 138 Anm. 2. 
*) Arm. 64 Vol. 13. St. E h s e s muß diesen Codex entdeckt haben, als er die Stucke 
sammelte, die sich auf die Vorgeschichte des Tiidentinischen Konzils beziehen. In 
seiner Quellenausgabe des Jahres 1904 (vgl. Anm. 3) ist der Sammelband zum ersten-
mal genannt. 
') Die gedruckten Akten finden sich über fünf Veröffentlichungen zerstreut: Johannes 
F i c k e r , Die Konfutation des Augsburger Bekenntnisses. Ihre erste Gestalt und ihre 
Geschieht«, Leipzig, 1891; Stephan E h s e s , Concilium Tridentinum IV, Aetorum 
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Foliobände die Abschrift je eines Dokuments, das bisher unveröffent-
licht geblieben ist. 
Zwar ist dieses Dokument der Aufmerksamkeit der Geschichts-
forscher nicht ganz entgangen, aber seine scharfen Konturen sind un-
sichtbar geblieben. Es lag nämlich ein Mißverständnis vor, dessen 
Opfer, wie wir sehen werden, schon Aleander wurde und das seitdem 
ungeklärt blieb. Die Ursache dieses Mißverständnisses war ein Fehler, 
den einer von Aleanders Schreibern machte und zwar derjenige, der die 
erste Kopie des immer noch nicht wiedergefundenen Originals an-
fertigte4). Welches die Schicksale dieses Dokuments genau gewesen 
sind, läßt sich nicht mit ein paar Worten erklären. Methodisch be-
trachtet, hat es sogar keinen Zweck, schon jetzt den Fundort des 
Stücks, seinen Titel oder seinen Autor zu nennen. Wir wollen uns viel-
mehr der Sache auf einem Umwege zu nähern versuchen. 
In der nunmehr folgenden Einleitung stellen wir erst in fluchtigen 
Umrissen dar, auf welche Situation im ganzen Verlauf des Reichstages 
das von uns aufgefundene Dokument verweist; dann fördern wir in 
einer technischen Auseinandersetzung das Stück zutage; schließlich 
sollen seinem Inhalt einige Worte gewidmet werden. 
Unser Dokument bezieht sich auf den theologischen „Disput", 
den eine Anzahl Abgeordnete der katholischen und protestantischen 
Stände in der zweiten Hälfte des August 1530 mit Genehmigung des 
pars prima, Friburgi Briagoviae, 1904; De r s . , Lorenzo Campeggio auf dem Reichstag 
von Augsburg 1530, Romische Quartalschrift (zit. RQ), 17 (1903), S. 383-406; 18 
(1904), S. 358-384; 19 (1905) Gesch., S. 129-152; 20 (1906) Gesch., S. 54-80; Peter 
R a s s o w , Die Kaiseridee Karls V dargestellt an der Politik der Jahre 1528-1540, 
Historische Studien, Heft 217, Berlin, 1932; Gerhard M u l l e r , Johann Eck und die 
Confessio Augustana, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheken (zit. QF), 38 (1958), S. 206-242. 
') Die erste Abschrift wurde in die „Collectanea Augustensia" aufgenommen, zwi-
schen sieben andere Dokumente, die zusammen 1536 aufs neue abgeschrieben wurden 
und so, in der Handschrift eines gewissen Claudius de Bone (vgl. Vol. 18, p. 450), auch 
in den zweiten Sammelband gelangten. Die Bemerkung, die Aleander unter der neuen 
Abschrift der „Collectanea Augustensia" machte, laßt klar erkennen, daß wir in 
Bd. 13 nicht mit den Originalhandschriften, die aus Augsburg verschickt wurden, zu 
tun haben: Лотае m pal. Αρ.Die XXIII X.bTÍS MDXXXVI desenpta fuere haec ex 
alio codice,quem habebam tam pridem mala manu icnpio(Vol. 18,p.450). Л іг mussen 
wohl annehmen, daß die Originale verlorengegangen sind. 
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Kaisers Karl V. führten. Das offiziell autorisierte Gesprach, dessen 
Ziel es war, die in Glaubenssachen zerrissene Einheit endlich wieder-
herzustellen, verlief bekanntlich in zwei Phasen. Wahrend der ersten 
fünf Tage fanden die Beratungen in einem Vierzehner-Ausschuß statt, 
in den jede der beiden Parteien zwei Fürsten, zwei Kanonisten und 
drei Theologen entsandt hat te ; danach in einem Sechser-Ausschuß, in 
dem jede der beiden Parteien durch einen Juristen und zwei Theologen 
vertreten war. Am 30. August loste sich der Ausschuß auf, ohne daß 
ein positives Ergebnis erzielt worden ware. Die Verhandlungen hatten 
sich gerade an denjenigen fünf Punkten der Confess io A u g u s t a n a 
zerschlagen, in denen so viele einen Vergleich fur möglich gehalten 
hatten. Laienkelch, canon missae, Priesterehe, Kirchengut und Monchs-
gelubde. Wir wollen hier auf eine Analyse des Verlaufs der Ausschuß-
verhandlungen verzichten6) und beschranken uns auf eine kurze Schil-
derung des Hintergrundes, von dem sie sich abheben. 
Schon bei Beginn des Reichstags, auf dem der Kaiser über die 
Neuerungen, welche die protestierenden Reichsstande in ihren Ge-
bieten eingeführt hatten, ein endgültiges Urteil aussprechen sollte, 
suchte eine Anzahl einflußreicher Manner aus seiner nächsten Um-
gebung, sich der vorgeladenen Partei anzunähern : ihre erasmische Ge-
sinnung diangte sie dazu, einen Kompromiß zu suchen und, koste es, 
was es wolle, die Drohung eines bewaffneten Konfliktes abzuwenden 
Dieser Initiative entsprach ein ahnliches Bestreben unter den An-
hangern Melanchthons, und so kamen schon bald geheime Besprechun-
gen zwischen den gemäßigtsten Vertretern der beiden Parteien in 
Gang"). In der Zeit zwischen der Überreichung der Confess io (25. Juni) 
*) Eine solche Analyse wurde eine Besprechung des materiellen Inhalts der ums tn t t e 
nen Probleme erfordern und somit den Rahmen dieser Einleitung sprengen Wir 
hoffen, spater in einer Monographie über das Problem des Laienkelchs in den ersten 
Jahrzehnten der Reformationsgeschichte den Verlauf der Ausschuß Verhandlungen 
näher zu beleuchten. 
·) Die Nürnberger Gesandten berichten in ihrem Brief vom 21 Juni ausführlich, wie 
der Kontakt zwischen J u a n de Valdés und Melanchthon angebahnt wurde, vgl. 
Corpus Reformatorum (zit. CR) I I , Philippi Melanthoms opera, ed. Carolus Gott-
lieb B r e t s c h n e i d e r , Hahs Saxonum 1835, S. 122. Der Vorgang fand auch sofort 
seinen Niederschlag in der Korrespondenz des päpstlichen Legaten Lorenzo Campeg 
gio, vgl. RQ 17, S 401 
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und der strengen Widerrede, die von selten des Kaisers und der mit ihm 
vereinigten katholischen Stände einen Monat später erfolgte, wurden 
diese geheimen Verhandlungen fortgeführt. Zu einer solchen Rück-
sprache gab es damals scheinbar gute Gründe, denn das vorgetragene 
Glaubensbekenntnis war angeblich in erster Linie ein Protest gegen 
eine Anzahl Mißbräuche und galt viel weniger als ein neues dogmati-
sches Dokument7). Sollte es nicht möglich sein, in Sachen, die sich nicht 
unmittelbar auf das Dogma bezogen, einen Vergleich zustande zu 
bringen ? 
Die C o n f u t a t i o , die aus der Zusammenarbeit von Johann Eck, 
Cochleus und einer großen Anzahl anderer Theologen, in deren Augen 
das neue Glaubensbekenntnis ein deutliches Bekenntnis zur Ketzerei 
enthielt, hervorgegangen war, machte diese Hoffnung zunichte. Ob-
gleich in der endgültigen Fassung dieses Stücks die Berührungspunkte 
des protestantischen Glaubensbekenntnisses mit der kirchlichen Lehre 
nicht unerwähnt blieben, war die Antwort des Kaisers, aufs ganze ge-
sehen, dennoch kein Friedensangebot. Besonders die umstrittenen 
kirchlichen Traditionen nahm er ausdrücklich in Schutz. So geriet der 
Reichstag Anfang August in eine heftige Krise: die protestierenden 
Stände wollten sich nämlich dem kaiserlichen Ausspruch nicht fügen 
und schickten sich an, den Reichstag zu verlassen8). Der Kaiser zögerte 
jedoch, aus ihrem Widerstand die letzte Konsequenz zu ziehen und ge-
nehmigte schließlich die bereits obengenannten offiziellen Vergleichs-
verhandlungen. 
Jetzt eröffneten sich den Bemühungen Melanchthons und seiner 
Gesinnungsgenossen unter den Katholiken plötzlich neue Möglich-
keiten: die Confess io als ganzes wurde einer neuen Untersuchung 
unterworfen, jetzt aber in der Perspektive, welche die geheimen Be-
sprechungen eröffnet hatten. So sehen wir, daß die Ausschußverhand-
') Am 4. Juli schreibt Melanththon m einem fur den papstlichen Legaten bestimmten 
Brief: „Dogma nullum habemus diversum ab Ecclesia Romana . . . Cum autem con-
cordia facile possit constituí, si aequitas vestra paucis in rebus conmveat . . . (CR I I , 
170). Diese Worte implizierten einen Hinweis auf die C o n f e s s i o A u g u s t a n a . 
•) Vgl. R a s s o w , a .a .O. , S. 37: „Die protestierenden Fürsten erklarten sich fur nicht 
widerlegt, der Kaiser gestand ihnen keine Antwort auf seine Widerlegung zu, und so 
hät te nun der Bruch eintreten mussen". 
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hingen, auf die unser Dokument hinweist, einen wesentlichen Versuch 
dargestellt haben, den Reichstag aus der Sackgasse, in die er geraten 
war, herauszuführen. 
* * * 
Nahezu alle Handschriften aus dem obengenannten Nachlaß 
Aleanders stammen direkt aus der Korrespondenz, die der Vertreter 
des Heiligen Stuhls in Deutschland von Augsburg aus mit dem päpst-
lichen Geheimsekretär Salviati geführt hat. Mittels eines eigens für 
diesen Reichstag eingerichteten Postdienstes konnte der Kardinal-
legat Lorenzo Campeggio im Jahre 1530 dauernd mit Rom in Fühlung 
bleiben. Hier hatten Papst und Kurie die Gelegenheit, nicht nur auf 
Grund seiner Briefe, sondern auch an Hand der einlaufenden Doku-
mente, die als Berichte der Reichstagsverhandlungen zustande kamen, 
ihre Entscheidungen zu treffen. Stephan Ehses hat zu Anfang dieses 
Jahrhunderts die Korrespondenz Campeggios herausgegeben8). Die 
Briefe des Legaten, soweit sie nicht verlorengegangen sind, fand er 
größtenteils in der Originalhandschrift wieder, für die Dokumente 
jedoch mußte er die große Sammlung von Abschriften zu Rate ziehen, 
die Aleander aus persönlichem Interesse hatte anlegen lassen. 
Die von Ehses besorgte Quellenausgabe läßt erkennen, daß Cam-
peggio am 13. September dem päpstlichen Geheimsekretär auch Proto-
kolle von den bereits besprochenen Vergleichsverhandlungen zuge-
schickt hatte, welche zehn Tage nach Verlesung der Konfutation, zuerst 
im Vierzehner-Ausschuß, später im Sechser-Ausschuß geführt wur-
den10). In dem genannten Brief vom 13. September wurde, zugleich mit 
einef'Anzahl anderer Stücke, auch unser Dokument verschickt. Seine 
Wiederauffindung erfordert eine nähere Untersuchung der von Ehses in 
Campeggios Papieren vorgenommenen Sichtung. 
Stephan Ehses ist der Ansicht, daß dem Kardinal in dessen Be-
gleitschreiben vom 13. September ein Fehler eingeschlichen sei, und 
zwar dort, wo er schreibt : Circa le cose della fede V. S.ta per le scritture, 
saranno con questa, vedrà et intenderà il tutto. Li deputati sette et sette 
") Vgl. oben S. 19, Anm. 3. Schon im 19. Jh . war ein Teil dieser Korrespondenz, wenn 
auch unvollständig von Hugo L a e m m e r veröffentlicht worden, Monumenta Vati-
cana historiara ecclesiasticam saeculi XVI illustrantia, Friburgi Brisgoviae, 1861, 
S. 34-69. І 0) Vgl. RQ 19, S. 145. 
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restarono poi in tre et tre, et tutto il loro processo con un summario, in qui-
bus concordarunt et in quibtis discordarunt, sarà con questa; l'uno comin-
cia „Acta Septem" etc., l'altro „Summaria Collectio"11). Dieser Bericht 
sei nicht richtig, weil die Acta Septem und die Summaria Collectio aus-
schließlich von der Sitzung des Vierzehner-Ausschusses berichteten12). 
Ob sich im Briefpaket vom 13. September nicht ein Dokument über die 
Verhandlungen im Sechser-Ausschuß befunden habe ? Diese Frage 
beantwortet Ehses bejahend. Wir zitieren hier Ehses: „Die von 
Campeggio nach Rom gesandten Papiere sind . . . vollständiger als sein 
Bericht; denn in Arm. 64 vol. 13 und 18 steht in unmittelbarem An-
schluß an die Summaria Collectio ein zusammenfassender Bericht über 
die Secunda deputatie instante rege Ferdinando facta, nämlich über den 
Ausschuß der Sechs"13). Kurz, während der Legat nur zwei Stücke er-
wähnt, unterscheidet Ehses noch ein drittes, dem die Bemerkung 
Aleanders secunda deputatio instante rege Ferdinando jacta am Rande 
hinzugefügt ist, dessen Einleitungsworte aber lauten: sequitur breve 
quoddam compendium. Nebenbei sei hier bemerkt, daß in den Hand-
schriften auf dieses Compendium ein Novissimus Tractatus folgt, den 
Ehses nochmals einzeln erwähnt14). 
Die Acta Septem, den sehr ausführlichen Bericht über die zwi-
schen dem 16. und 21. August geführten Verhandlungen, hat Ehses in 
seine Ausgabe von Campeggios Korrespondenz aufgenommen15). Die 
Summaria Collectio, das Compendium und den Novissimus Tractatus 
veröffentlichte er nicht. Nur das erste dieser drei Stücke hat er mit 
einer eigenen Nummer und einer kurzen Inhaltsangabe versehen: 
„Ist ein gedrängter Auszug aus dem vorigen16), aber ohne Betrach-
tung der Zeitfolge. In beiden Vorlagen führt das Stück den Sonder-
titel „Compendium priorum actorum tectum in conventu", der aus 
Aleanders Hand stammt, in seiner zweiten Hälfte aber jedenfalls auf 
einer Verwechslung mit der „SummaTractatus" beruht; denn diese 
letztere wurde durch die katholischen Deputierten vor den Reichs-
") RQ 19, S. 145. 1!) RQ 19, S. 145 Anm. 1. 
" ) Ebd. ») Ebd. 
15) RQ 19, S. 131-143. E h s e s hat den Text gekürzt, wo es ihm „zulassig" schien. Der 
besondere Charakter dieses von katholischer Seite verfaßten Berichts kommt in seiner 
Ausgabe dadurch nicht genügend zur Geltung. Leider ist der Text von der zweiten, 
nicht völlig zuvcrlasbigen Kopie abgeschrieben. >·) D.h. die „Acta Septem". 
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standen verlesen, wahrend die vorliegende „Summaria Collectio" in 
ihrer prägnanten Kurze eher fur den Kardinal Campeggio und fur die 
Kardinals-Kongregation in Rom bestimmt gewesen zu sein scheint"17) 
Tatsachlich scheint die Bemerkung Aleanders nicht richtig zu 
sein. Wir wissen ja aus verschiedenen deutschen Quellen, welches 
Schriftstuck als offizieller Bericht der Sitzungen der Vierzehn im Reichs-
tag verlesen wurde: es ist die bekannte „Relation der gutlichen Hand-
lung"18), von der die von Ehses genannte Summa Tractatus eine la-
teinische Übersetzung ist, welche, von dem Legaten nach Rom gesandt, 
dort den anderen Augsburger Stucken hinzugefugt wurde1*) Ob aber 
die Summaria Collectio ursprünglich fur den Legaten und die romische 
Kurie bestimmt gewesen ist, bleibt eine offene Frage. 
Beim Ordnen der Augsburger Protokolle hat Ehses eine wichtige, 
von Theodor Brieger 1890 herausgegebene Quelle nicht berücksichtigt. 
Es betrifft hier ein aus dem Nachlaß von Fabri stammendes „Memo-
riale", das in der Wiener Hofbibliothek erhalten ist20) Dieses Me-
moriale enthalt eine Mitteilung, die unerwartet ein neues Licht auf alle 
obengenannten Stucke wirft und die wir hier deshalb unverkürzt folgen 
lassen Cancellarius Badensis Doctor Vehus tum septem tum trium de-
putatorum causaos egit, froinde omnia tum m congressu deputatorum ad 
") Nr 2 6 ( R Q 1 9 , S 143) Vgl RQ 19, S 145 An m 1, wo der Inhal t der zwei anderen 
Stucke, das „Compendium" und der „Noviasimus Tracta tus" , von Ehses kurz be-
sprochen wird 
l s) David C h y t h r a e u s , Historia der Augspurgischen Confession sampt andern 
Religionsverhandlungen, Rostock, 1576, f 243 г-253 г Fur die anderen Autgaben dieses 
Stucks vgl Friedrich Wilhelm S c h i r r m a c h e r , Briefe und Akten zu der Geschichte 
des Religionsgespraches zu Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530, 
Gütersloh, 1876, Regesten, S 524 
" ) Vgl RQ 19, S 135 Anm 4, ebd S 143 Denselben Text findet man wörtlich bei 
Georg C o e l e s t i n u s , Historia Comitiorum 1530 Augustae celebratorum, Franco 
fordiae с Vidd , 1577, I I I , f 43r ss Die lateinische Fassung, die Aunfaber in seine 
Aktensammlung aufgenommen hat, weist dagegen zahlreiche Abweichungen auf, vgl 
S c h i r r m a c h e r , а а О , S 217-222, S 229-241 
M ) Theodor B r i e g e r , Beiträge zur Geschichte des Augbburger Reichstages, ZKG 12 
(1891), S 150f Das Schriftstuck beschreibt genau die Aufgaben, mit denen einige 
Gelehrte auf dem Reichstag betraut wurden. Aus der allgemeinen Einleitung können 
wir entnehmen, zu welchem Zweck das Memoriale abgefaßt wurde die genannten 
Personen mochten gerne sehen, daß die Kurfürsten und Fürsten sie fur ihre Dienst 
leistungen belohnten. 
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partem alteram tum in conventu statuum ad status retulit, Acta deinde 
deputatorum utriusque partis atque Summarium denique conscripsit atque 
concepii, quod Cesarea Maiestas accepit21). 
Der unbekannte Berichterstatter, den wir hier zu Worte kommen 
ließen, identifiziert den Kanzler des Markgrafen von Baden mit dem 
Autor zweier Schriftstücke, deren ersteres zweifellos mit unseren Acta 
Septem übereinstimmt. Das andere Stück bezeichnet er mit demselben 
Namen, mit dem Campeggio das nach Rom gesandte Dokument be-
zeichnet, dessen Anfangsworte Summaria Collectio lauten. Aus den 
vatikanischen Stucken war schon bekannt, daß der Kanzler von Baden 
in den Sitzungen der beiden Ausschüsse als Protokollführer der katho-
lischen Abgeordneten aufgetreten war22), aber aus nichts war zu schlie-
ßen, daß er als der Verfasser der Acta Septem und der Summaria 
Collectio betrachtet werden muß23). Außerdem scheint das Summa-
rium - d.h. die Summaria Collectio - eine äußerst wichtige Bestim-
mung gehabt zu haben : es wurde dem Kaiser als kurzgefaßter Bericht 
über die Ausschußverhandlungen unterbreitet und von ihm als solcher 
akzeptiert. Schließlich kann man sich auf Grund des Memoriale fragen, 
ob der Legat nicht doch eine richtige Auskunft über den Inhalt der 
beiden von ihm genannten Stücke erteilt habe. Das Memoriale legt die 
Vermutung nahe, daß sowohl die Acta Septem als auch die Summaria 
Collectio sich auf die Besprechungen in beiden Ausschüssen beziehen. 
Es erhebt sich die Frage: Wie kam Ehses dazu, die Summaria 
Collectio von dem Breve Compendium zu trennen ? In dem fortlaufenden 
Text des Manuskripts war über die ganze Seite ein Strich gezogen24) 
und unmittelbar unter diesem Strich fand Ehses die Bemerkung 
21) Ebd., S. 151. 
ss) Vgl. das Verzeichnis von Namen in den „Act* Septem", Arm. 64 vol. 13 f. 133 v. 
E h s e s erwähnt dieses Verzeichnis in RQ 19, S. 142. Vgl. auch Arm. 64 vol. 13 
f. 140r; 141 v. 
" ) Mit den Worten „omnia . . . in conventu s ta tuum ad status retuli t" scheint das 
Memoriale zu suggerieren, daß obige „Relation der giitlichenHandlung" gleichfalle von 
Vehus' Hand s tammt. Diese Lesart gewinnt an Wahrscheinlichkeit, weil in der sog. 
„Correctio Relationis" Vehus als Autor dieses offiziellen Berichts von den Verhand-
lungen im Vierzehner-Ausschuß ausdrucklich genannt wird. Letzteres Schriftstuck 
betont, daß der Verlauf der Besprechungen in der „Handschrift des Badischen Kanz-
lers" nicht objektiv wiedergegeben sei, vgl. Chythraeus, a .a .O. , f. 254r. 
") Vgl. Arm. 64 vol. 13 f. 140v. 
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Aleanders secunda deputatio instante rege Ferdinando facta. Es kam 
ihm vor, als bilde der große Strich den natürlichen Schluß der Sum-
maria Collectio. Bei näherer Betrachtung jedoch kann man feststellen, 
daß dieser Strich aus der Feder Aleanders stammt. Ursprünglich bilde-
ten die Summaria Collectio und das Breve Compendium also eine 
Einheit, und zwar das Summarium von dem bereits bei Campeggio 
die Rede war und das der unbekannte Verfasser des Memoriale als ein 
für den Kaiser bestimmtes Dokument von der Hand des Hieronymus 
Vehus hinstellte. Auch der,,Noviß8imusTractatus" ist ein Teil desselben 
Berichts und kein selbständiges Schriftstück. Auf Grund des Berichts 
von Campeggio und des Memoriale ist das von uns rekonstruierte Sum-
marium als eine kurze Zusammenfassung des in den Acta Septem in 
extenso Berichteten zu betrachten. 
Offenbar haben diese Acta Septem auch einen sehr ausfuhr-
lichen Bericht über die Verhandlungen des Sechser-Ausschusses ent-
halten und wir müssen wohl annehmen, daß ein Fragment dieser Acta 
verlorengegangen ist26). 
Damit sind jedoch noch nicht sämtliche Schwierigkeiten behoben. 
Gesetzt den Fall, im Summarium fanden sich Aleanders Federstrich 
und seine Bemerkungen nicht, würden wir dann einen in sich geschlos-
senen Bericht vor uns haben ? Der Text, den Aleander abschreiben 
ließ, erweckt vielmehr den Anschein, als zerfiele er in drei einzelne, von-
einander unabhängige Berichte: die Summaria Collectio, das Breve 
Compendium und den Novissimus Tractatus. Wie lassen sich die 
einzelnen Berichte als ein Ganzes fassen, das mit dem Summarium 
oder dem Summario, von denen im Memoriale bzw. in Campeggios 
Brief die Rede ist, zu identifizieren wäre ? 
Ehses vertraute beim Einteilen der von Campeggio eingesandten 
Stücke auf die Sehweise Aleanders. Dieser jedoch hatte sich seinerseits 
von seinem Schreiber irreführen lassen, der das Original nicht fehlerfrei 
kopiert hat. Im Original dienten die Worte Summaria Collectio als 
Titel, nicht als Anfangsworte des Textes. Der Abschreiber ist schuld 
" ) Daß dies bei der von Aleander veranlaßten Abschreibung der Augsburger Akten 
geschehen ist, ist nicht ausgeschlossen Es braucht uns nicht wunderzunehmen, daß 
die zweite Abschrift dieselbeLucke aufweist: die erste Kopie hatte ja als Vorlage ge-
dient. 
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daran, daß Aleander, und nach ihm Ehses ein Summarium unter die 
Augen bekamen, das mit den höchst merkwürdigen Worten anfing: 
summaria collectio tractatus, qui ob maiorem amicitiam atque tranquilli-
talem institutusest2'). Tatsächlich ist das Summarium eine Beschreibung 
von mehr als nur einem tractatus, d.h. Verhandlung. Beim Wählen 
eines Titels für seinen Bericht war sich der Autor nämlich klar bewußt, 
daß er die Ausschußverhandlungen in drei Phasen hatte verlaufen las-
sen : er nannte seinen Bericht eine summaria collectio. 
* * * 
Damit dürften sämtliche Rätsel, welche die Konturen unseres 
Dokuments unsichtbar machten, gelöst sein. Betreffs des Inhalts des 
Textes können wir uns kurz fassen : seine wahre Bedeutung wird sich 
erst dann vollständig schildern lassen, wenn die Reichstagsakten des 
Jahres 1530 in einer kritischen Ausgabe geordnet sein werden, wodurch 
ein sorgfältiges Vergleichen der unterschiedlichen Berichte über die 
Ausschußverhandlungen möglich werden wird. Wir wollen uns daher 
auf einige wenige Bemerkungen beschränken. 
Dem Text nähern wir uns wohl am besten, indem wir seinen Au-
tor etwas näher ins Auge fassen. Hieronymus Vehus hat bisher nicht die 
ihm gebührende Beachtung gefunden: in den großen biographischen 
Wörterbüchern wird man seinen Namen vergebens suchen27). Gleich-
" ) So hat E h s e s den Text gelesen. Vgl. RQ 19, S. 143. 
") In Schottenlohers Lexikon findet sich nur eine einzige Studie über Vehus, und 
zwar von J. K. S e i d e m a n n , Dr. Hieronymus Vehus über seine Verhandlungen mit 
Luther auf dem Wormser Reichstage von 1521, in „Zeitschrift für die historische 
Theologie", 21 (1851), S. 80-100 (Band- und Jahrgangsangabe bei Schottenloher 
sind falsch). Weiter sei hier auf einige Werke verwiesen, die mir bei der Abfassung 
dieses Artikels leider nicht zugänglich waren: Gerhard Kattermann, Markgraf 
Philipp I. von Baden (1515-1533) und sein Kanzler Dr. Hieronymus Vehus in der 
badischen Territorial- und in der deutschen Reichsgeschichte bis zum Sommer 1524, 
Diss. Freiburg i.Br., Düsseldorf, 1935; Derb , Die Kirchen politik Markgraf Philipps I. 
von Baden (1515-1533), Lahr in Baden, 1936. Das erste der beiden genannten Werke 
ist nur ein Teildruck eines größeren Manuskripts : Gerhard K a t t e r m a n n , Markgraf 
Philipp I. von Baden (1515-1533) und sein Kanzler Dr. Hieronymus Vehus, ein Bei-
trag zur deutschen Reichs- und Reformationsgeschichte, Diss. Freiburg i.Br., 1932, 
MS im Generallandesarchiv Karlsruhe. Diese Literaturangaben wurden mir freund-
lichst mitgeteilt von Herrn Dr. Helmut Goetz, dem ich an dieser Stelle meinen auf-
richtigen Dank ausspreche. 
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wohl hat der Kanzler des Markgrafen von Baden schon während der 
Reichsversammlung des Jahres 1521 eine bedeutende Rolle gespielt. 
Damals wurde er an die Spitze einer Deputation gestellt, deren Aufgabe 
es war, in wohlwollender Weise auf Luther einzureden, daß dieser seine 
extremsten Thesen über die Autorität der früheren Konzile widerrufen 
möchte28). Bei dieser Gelegenheit lernte Aleander, der damals der offi-
zielle Vertreter des Heiligen Stuhls in Deutschland war, Vehus persön-
lich kennen. Etwa zehn Jahre später gab Aleander in einer kurzen 
Notiz zu einem vonCampeggiosPapieren seinerMeinungüberdenKanz-
ler in diesen Worten Ausdruck: orthodoxus, licet multis suspectus 
haeresibus, sed iniuriam). Mit diesen Worten wird Aleander gewiß 
nicht die Eindrücke wiedergegeben haben, die er bei der erstmaligen 
Bekanntschaft gewonnen hatte. Seine Äußerung spiegelt die Entwick-
lung wider, die er seitdem selber durchgemacht hatte30). Vehus' Stel-
lungnahme im Jahre 1530 war jedoch dieselbe wie vordem: auf dem 
Reichstag von Augsburg schloß er sich der großen Gruppe irenisch ge-
sinnter Personen an, die unablässig und bis zum Ende zwei Extreme 
miteinander zu versöhnen suchten31). 
Die schon veröffentlichten Acta Septem zeigen ihn weiter als 
einen äußerst zuverlässigen Berichterstatter. Konnten doch die übrigen 
Protokolle der Sitzungen des Vierzehner-Ausschusses von Ehses an 
manchen Stellen anhand des von Vehus hinterlassenen Berichts korri-
giert werden. Wenn aber die Objektivität für Vehus'Wiedergabe der 
Geschehnisse, deren Zeuge er war, kennzeichnend ist, so verdient es die 
Summaria Collectio durchaus, näher studiert zu werden. 
Der erste Teil der Summaria Collectio bedarf hier keiner be-
sonderen Einführung. Er ist eine verkürzte Wiedergabe des in den 
Acta septem Geschilderten, und ist daher neben und im vergleichen-
den Nebeneinanderhalten mit diesem ausführlichen Protokoll zu lesen. 
" ) Vgl. J . K. S e i d e m a n n , a .a .O. 
»·) Vgl. RQ 19, S. 137 Anm. 3 ; S. 151. 
ao) Aleander t ra t in den dreißiger Jahren den Protestanten ganz anders entgegen als 
im Jahre 1521. Vgl. Gerhard M ü l l e r , Die drei Nuntiaturen Aleanders in Deutsch-
land 1520/21, 1531/32, 1538/39, QF 39 (1959), S. 238ff. Hubert Jedin, Geschichte des 
Konzils von Trient, Bd. I, Freiburg i.Br., 4 9 5 1 , S. 222f. 
*') Vgl. zum Beispiel seinen tätigen Anteil an dem „deliberatorius t rac ta tus" vom 
8. September, RQ 19, S. 149 ff. In den „Acta septem" finden wir gleichfalls die Spu-
ren seiner irenischen Gesinnung, vgl. RQ 19, S. 142. 
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Dann fallt es auf, daß unser Text zwar keine neuen Erkenntnisse er-
gibt, daß aber der bereits erzahlte Bericht dennoch in neuen und oft 
sehr deutlichen Worten formuliert wird32). 
Der zweite und dritte Teil sind sehr wahrscheinlich als ein Auszug 
eines größeren Berichts zu betrachten, der verlorengegangen ist33). 
Jedenfalls sind das Compendium und dei1 Novissimus Tractatus 
so kurz, daß bei erstmaligem Lesen nichts Besonderes auffallt. Aber die 
anderen Protokolle der Verhandlungen im Sechser-Ausschuß, die uns 
erhalten geblieben sind, stammen von Zeugen, die der neuglaubigen 
Partei angehörten ; Vehus dagegen vertrat bei den Besprechungen die 
katholischen Stande und gibt also die Tatsachen, wenn auch äußerst 
summarisch, aus einer anderen Sicht heraus wieder. Schon aus diesem 
Grunde allein verdient sein Bericht, bekannt zu werden Ob Vehus auch 
noch Unbekanntes mitteilt, wird sich hier zeigen mussen. 
Die Geschehnisse, die zwischen dem 23. und 29. August statt-
fanden, werden in unserem Text nicht in chronologischer Reihenfolge 
in extenso berichtet: der Schreiber nimmt kein Protokoll auf, wie er es 
wohl in den Acta Septem zu tun scheint, sondern gibt post factum eine 
Zusammenfassung der Standpunkte der beiden Parteien, wie sie in den 
Versammlungen bekannt geworden sind, und zwar in vier Punkten34). 
Diese Übersicht schließt mit der Bemerkung, daß die Verhandlungen 
am 29. August beendet wurden, und mit einer Auffuhrung der Namen 
der sechs Abgeordneten. 
Das Merkwürdige dabei ist nun, daß diese Namensauffuhrung 
dennoch nicht den endgültigen Schluß des Compendium bildet. Im 
**) Der erste Teil der „Rummana Collectio" zeigt auch viel Verwandtschaft mit der 
„Summa Trac ta tus" Vgl.oben, S 419 und Anm 23 Bei einem kritischen Vergleichen 
der Quellen betreffs der Ausburger Vergleichsverhandlungen wird man sich fort-
wahrend davon bewußt sein mussen, daß die „Acta septem deputa tonun" , die 
„Summaria Collectio" und die „¡>umma Trac ta tus" auf einen einzigen Autor zurück-
gehen und als solche eine Einheit bilden. 
" ) Vgl. oben, S. 420. 
M) Sehr ausfuhrlich ist der Bericht des protestantischen Augenzeugen Dr. Sebastian 
Heller. Vgl. Karl Eduard F o e r s t e m a n n , Urkundenbuch zu der Geschichte des 
Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530, Bd. 2, Halle, 1835, S 290-302, S 306-310. 
Eine sehr gute Darstellung des Verlaufs der Verhandlungen findet sich bei H. Virck, 
Melanchthons politische Stellung auf dem Reichstag zu Augsburg 1530, ZKG 9 
(1888), S. 308-312. 
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unmittelbaren Anschluß hieran spricht der Autor von vier Vorschla-
gen, die finito tractatu den protestierenden Standen vorgelegt, aber 
nicht akzeptiert wurden. Die schriftliche Einreichung dieser Vorschlage 
muß am 28. August stattgefunden haben, in der letzten Sitzung des 
Ausschusses, welche dem 29. August voranging: aus den anderen 
Quellen geht nämlich hervor, daß an diesem letztgenannten Datum die 
Delegierten nicht zusammengetreten sind35). Aber dann erhebt sich die 
Frage, weshalb Vehus diese Vorschlage erst erwähnt, nachdem er den 
Schlußtermin der im Compendium beschriebenen Verhandlungen ge-
nannt hat. 
Die Struktur unseres Berichts zeigt den Niederschlag der ambi-
valenten Situation in den letzten Tagen der Ausschußverhandlungen. 
Die Deputierten von protestantischer Seite hatten am 28 August zwar 
in keinerlei Weise nachgegeben, aber doch hatten sie die vier Vorschlage 
mit nach Hause genommen3*), wo ihre Auftraggeber sich von neuem 
darüber berieten37). Zu einer endgültigen Entscheidung war man also 
noch immer nicht gelangt, man hatte bloß Papiere ausgetauscht. Am 
Montag, den 29. August, zeigten die katholischen Abgeordneten den 
Fürsten und Bischofen wohl an, worauf das andere Teil „endlich be-
ruhen wollte"3*), aber diese Herren konnten nicht glauben, daß das 
letzte Wort gesprochen sei. Noch am Abend desselben Tages unter-
nahm der Herzog von Braunschweig eine neue Versohnungsaktion Als 
Ausgangspunkt nahm er dabei die Vorschlage vom 28. August. Dieser 
erneute Versuch, die Verhandlungen in Gang zu halten, bildet in 
unserem Bericht den Hintergrund des Novissimus Tractatus. Hier 
nämlich lesen wir, daß die Aktion der Herzogs gescheitert war. Unter 
**) Vgl. S c h i r r m a c h e r , a a . O , Regesten, R 529f. 
*·) Am 29 August schreibt Melanchthon an Luther „mitto tibi exemplum novisso 
rum postulatorum . . . " (CR II , S 328). Vgl. auch den Text des „Novissimus Trac-
ta tus" . 
" ) Noch immer waren die Protestanten im ungewissen darüber, wie Luther über die 
ihm um den 20. August zugeschickten Forderungen der Gegner urteilen wurde Seine 
Briefe trafen erst am 30. August in Augsburg ein Vgl. H. V i r c k , а а.О., S. 3<·8, 
S. 312 Anm. 4. 
*') S c h i r r m a c h e r , a a.D., S. 247. Je tz t durfte klar sein, weshalb Veho als letzten 
Termin fur die Verhandlungen, die er im „Compendium" beschreibt, den 29 August 
nennt. 
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solcher Betrachtung bildet die genaue Beschreibung der vier Vor-
schlage einen naturlichen Übergang vom zweiten zum dritten Teil der 
Sum maria Collectio. 
Aurifabers Notizen lassen erkennen, daß der Herzog von Braun-
schweig den Kurfürsten von Sachsen am Abend des 29. August zum 
Essen eingeladen hatte39). Zusammen mit dem Bischof von Luttich 
und dem Grafen von Mansfeld versuchte er ihn dahin zu bringen, daß 
er „in einen newen auschus bewilligen"40) wurde. Wie aus Vehus' Be-
richt ersichtlich wird, verlief die Endphase dieser Verhandlung über die 
Deputierten der Sechser-Kommission. Der Novissimus Tractatus be-
richtet nämlich von einer allerletzten Zusammenkunft der Kommission 
am 30. August und gibt die Worte wieder, mit denen die Abgeordneten 
der gegnerischen Partei den negativen Entscheid des Kurfürsten und 
der anderen protestierenden Stande begründeten Bei den anderen 
Teilnehmern an den Ausschußverhandlungen sucht man vergebens 
nach einem Bericht über diese letzte Sitzung. 
Im Anfang des Novissimus Tractatus lesen wir auch nähere 
Einzelheiten über die Pracktike, die der Herzog von Braunschweig 
tags zuvor unternommen hat te · der neue Ausschuß, den er bilden 
wollte, mußte sich aus zweimal sieben Personen zusammensetzen. 
außerdem mußten obige vier Vorschlage als Ausgangspunkt fur das Ge-
sprach dienen. Die Fürsten bedauerten es offensichtlich, daß sie sich 
vom Gelehrtengesprach zurückgezogen hatten Ob sie der Ansicht 
waren, daß dort immer noch zu wenig Politik betrieben wurde ? Wie 
dem auch sei, es ist uns klar geworden, daß der von Hieronymus Vehus 
verfaßte Bericht bei all seiner Kurze ausgesprochen individuelle Zuge 
aufweist. 
Zum Schluß mochten wir dem p o s t s c r i p t u m des zweiten Teils 
der Summaria Collectio noch einige Worte widmen. Vehus hat die vier 
,,media", die der Herzog von Braunschweig „seinem" Ausschuß als 
Basisformel mitgeben wollte, unverkürzt und wortwörtlich in das zweite 
Kapitel seines Berichts aufgenommen. Wir finden diese Vorschläge 
nämlich auch noch anderswo. Die deutsche Vorlage steht sowohl bei 
Foerstemann als auch in der von Schirrmacher herausgegebenen Akten-
»·) Schirrmacher, а а. О., S 248. 
" ) Ebd. 
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Sammlung Aurifabers41). Foerstemann datierte das von ihm gefundene 
Dokument, dessen Inhalt mit unserem Text gleichlautet, auf den 
21. August. Zu Unrecht glaubte er, daß es in den Kontext der Ver-
handlungen des Vierzehner-Ausschusses gehörte. In Aurifabers Hand-
schrift ist das Dokument an der richtigen Stelle aufgenommen, näm-
lich unter die Stücke vom 28. August, aber hier weicht der Text in 
einem Punkte - wo von der Priesterehe die Rede ist - von der Fassung, 
wie wir sie bei Foerstemann antreffen sowie auch von der lateinischen 
Übersetzung, die Vehus gibt, sehr stark ab. Diese Abweichung war für 
Schirrmacher Anlaß, den ganzen Text als die „Schlußforderung der 
Protestanten"42) zu betrachten. Daß Schirrmachers Auffassung falsch 
ist, beweist die Überschrift, welche Aurifabers Schriftstück einleitet: 
nach aller handlung . . . . haben wir nichts weiteres denn wie hernach 
folget bei dem andern teil erheben mogen*3). Der Berichterstatter auf pro-
testantischer Seite sagt also mit ebensovielen Worten, daß die erwäh-
nenswerten Vorschläge die äußersten Zugeständnisse sind, zu denen 
die gegnerische Partei, d.h. die Katholiken, sich bereit erklärten. Sein 
Text ist jedoch nicht in jeder Hinsicht zuverlässig und wird durch 
Vehus' Bericht von neuem korrigiert. 
Ein dem Kaiser überreichter Bericht des Hieronymus Vehus über die 
Ausgleichsverhandlungen im August 1530. 
(Augsburg, 1530, 30. August-13. September) 
A) Rovi, Arch. Vat., Arm. 64 vol. 13 f. 136r-143r (erste Kopie) 
B) Rom, Arch. Vat., Arm. 64 vol. 18 f. 215r-220r (von A abhängige 
Kopie aus dem JahreläSß)1 
^) Foe r s t emann , a.a.O., S. 274-276. Sch i r rmacher , a.a.O., S. 244-246. 
") Schi r rmacher , a.a.O., Regesten, S. 529. 
") Sch i r rmacher , a.a.O., S. 244. 
') Wir drucken hier die älteste und zuverlässigste Abschrift ab. Schreibfehler des 
Kopisten und Lesarten der zweiten Abschrift sind in den Fußnoten angegeben. 
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Summaria Collectio 
[I] Tracta tus qui ob maiorem amicitiam atque tranquill i tatem insti-
tu tus est, quem Septem personae, duo principes scilicet, tres theologi, 
duo canonistae loco communium imperii s ta tuum cum protestantibus 
electore, principibus a tque ad eos pertinentibus, eodem numero iis-
demque condicionibus, septem scilicet deputatie, habuerunt. 
Incoeptus 16 Augusti Anno etc. X X X iuxta sequentem tenorem 
consti tutus est, posteaquam ante nominati electores a tque principes una 
cum caeteris eorum adherentibus Caesareae Maiestati domino nostro gra-
ciosissimo confessionem suae fidei2) praesentarunt . E t eadem viginti octo 
artículos extenderetur (!), quorum principaliores viginti et unum quasi 
testationem quandam suae fidei, reliquos vero septem abusus adpellarunt. 
Quantum3) ad principaliores 21 artículos at t inet . uno quasi spiritu 
ore inter eos foeliciter concordatum est, in octo videlicet: primo, tertio, 
nono, 13, 16, 17, 18, 19. 
Deinde in septem articulis concordatum est super declaratione, 
interpretatione et meliore quodammodo intellectu eorum facto, quem-
admodum etiam iuxta expressam signaturam - quae sit illorum opinio - id 
elucidarunt ; (f. 136ν) quae inquam declaratio veluti Christiana ab eis 
accepta est, nominatim tarnen in secundo, quarto, quinto, 6, 7, 8, 10. 
Porro tres articuli residui ad ulteriorem declarationem dilati sunt ad 
illos sequentes, quos abusus vocarunt, utpote undecimus, decimus quartus, 
decimus quintus. 
Postremo in eorum fidei confessione adhuc supersunt tres articuli, 
super quibus partim facile et bene, part im vero minus convenire potuerunt, 
u tpote in duodecimo, vicésimo, vicésimo primo. E t id quidem hoc modo. 
In duodecimo articulo unanimiter consenserunt, u t tres poenitentiae 
partes consti tuantur, contritio videlicet super peccatis eorumque aperta 
confessio et demum satisfactio, in qua digna*) poenitentiae opera et fructus 
desiderantur. Caeterum in eo discordarunt, altera nimirum parte contro-
vertente et addubitante, num satisfactio ad peccatorum remissionem -
quantum poena expostulet - sit necessaria nec ne. 
a) A: dignia 
*) D.h. die C o n f e s s i o A u g u s t a n a . Rie ist zum letztenmal abgedruckt in „Die 
Bekenntnisschriften der evangeliech-lutheriechen Kirche" (4963), S. 44ff. 
s) Vgl. zum folgenden die „Summa Trac ta tus" bei S c h i r r m a c h e r , a .a .O., 
S. 217-222; S. 229-240, und die „Acte septem" (RQ 19, S. 131-143). 
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Vicésimo articulo ad bona opera pertinente*) in eo certe concordatum 
est foeliciter utrimque ita, ut bona opera necessario exerceri subinde 
debeant. Quae etiam, quum ex fide et (f. 137r) gratia proficiscantur deo 
apprime placeant non tantum, verum et ex eiusdem promissione remune-
rentur, licet aliquantisper suspensione et dubitative, ut rum eadem opera 
sint meritoria et quatenus in eis sperandum sit, pronunciarint. 
In vicésimo primo articulo concordarunt sane, quod omnes sancti et 
angeli in coelis pro nobis apud deum orent et intercédant, et ritus ille 
ecclesiae, quando et feria et memoria deum orando celebretur iuxta hoc, 
quod intercessione effectivae seu promotoriae sint, pieb) observetur. Quod 
vero ad invocationem eorum spectat, pars adversa inquit, quod prorsus 
periculosum atque falax sit opus propter multos abusus, quodque super 
ea re nulla expressa sit scriptura. 
In septem reliquie articulis, quos ipsi inter abusus censent in hoc 
tractatu, qui amiciciae tranquillitatisque gratia auspicatus est - eo quidem 
pacto, ut nihil in eo concludatur, sed omnia ad status communes referan-
tur - , sequentibus punctis concordia fieri non potuit. 
Primo magna fuit discordia communionis sub utraque specie, quae in 
confessione eorum 22 articulo complectitur0), punctis sequentibus casu 
quo ipsis indulgeretur ea uti in ec-f/. 137v)-c\eane eorum usque ad futurum 
concilium. Inprimis recusant praedicare non delinquere, qui sub altera 
specie communicent, niholominus eum ritumd) damnare nolunte). Item 
[recusant,] ut parochi eorum sub altera specie communicent; admittunt ut 
eo ritu quisque communicet, ubi velit. Item recusant consecrationem atque 
distributionem sub utraque specie non alio modo quam sub missa in 
ecclesiis atque domibus faciendam1). 
In secundo puncto, confessionis eorum vicesimus tertius articulus 
( !) coniugatos presbyteros spectans, maxima est discordia, atque pars 
a) B : perimente b) A: piae c) A: completitur <1) A: rictum 
e) B: volunt 
') Dieser Bericht scheint der Äußerung der gegnerischen Partei zu widersprechen, 
die in deren schriftlicher Antwort vom 20. August auf die vorgelegten „inconclusa 
atque inconcepta media" niedergelegt is t : species quoque vini hactenus apud nos пес 
obsérvala, ñeque hinc inde delata fuit (Acta septem. Arm. 64, vol. 13 f. 12вг). Die 
katholischen Abgeordneten gaben sich mit dieser Erklärung jedoch nicht zufrieden, 
wie aus denselben Acta deutlich wird : . . . oportet constituí, ut non aliter quam sub 
misen in ecclesiis aut domibus conservetur aut distribuatur (RQ 19, S. 141). Hier, in der 
„Summaria CoUectio", hòren wir zum erstenmal, daß diese Forderung ausdrück-
lich abgelehnt wurde. 
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adversa se gravari praesumit coniugato presbytero defuncto, suo officio 
alium celibem surrogar!. I tem in posterum usque ad conrilium futurum 
contrahere presbyteris non licet. I tem quod coniugati volentes a suis 
uxoribus divortiari (f. 138r) deberent tolerari in ministerio') et beneficio: 
haec porro prorsus intolerabilia sibi esse pars adversa aestimat. 
In tertio articulo eorum confessionis 24 missam spoetante gravatur 
pars adversa se astrietam esse maiorem et minorem canonem in missis 
observare. I tem abrogatas missas privatas ita manere, ñeque restituí 
usque ad futurum concilium cupiunt. 
In quarto puncto in confessione eorum 27 existens f !) monasteria 
atque votis monasticis addictos spectans pars altera concedit, u t omnes et 
singuli adhuc in monasteriis existentes monachi et moniales in eorum statu 
ас vestitu, ceremoniisque quiete quemadmodum hactenus in omnibus 
locis permaneant . Ad haec, quantum fieri potest, diligentia adhibenda est, 
ne ulla vis aut violentia, quoeumque (f. 138v) modo id fieri posset, contra 
dictas personas exerceatur aut inst i tuatur. Quantum autem ad monasteria 
abolita et eorum bona personasque, quae ea reliquerunt, nihil concordatur 
amplius, inquantum [. . .J5). 
Quinto de confessione, qui articulus in eorum confessione est vicesi-
mus quintus. I n hoc articulo concordatur in quod nos desideravimus, u t 
expressius mentio de confessione fieret, videlicet quod confessio secundum 
usum catholicum aut ordinem communis ecclesiae fieri et observan debeat. 
Super quo pars altera in sua oblata confessione perstitit, nempe ut in-
s t ruantur homines in consolationem conscientiarum, atque ut sciatur quod 
necessaria sit confessio, et quod etiam peccata, quae non enumerantur, re-
m i t t a n t u r - tarnen debet eonimissio, ut assuefiant homines, quoad fieri po­
test, casu ( !) in quibus potissimum Consilio et consolatione indigent, pro-
ponere, quemadmodum hactenus apud eos observatum est. 
f) A und В: ministro 
') In den Handbchriften ist dieser Satz nach vorn gerückt und hinter „monasteria 
atque . . . spectans" gesetzt worden, wo er sinnlos ist. Der Text ist jedoch n u h t nur 
verderbt, «ondern auch unvollständig. Betreffs der letztgenannten zwei Punkte blieb 
die gegnerische Partei auf ihrem einmal eingenommenen Standpunkt stehen. Vgl. die 
„Summa Trac ta tus" bei S c h i r r m a c h e r , a .a .O. , S. 238: . . . volunt ut bona et census 
desolatoTum monasteriorum permaneant m mambus secularis роіеьіаііз ad sustentandum 
personas, quae inde exierunt, ft praedicatores et parochias et scholas usque ad futurum 
concilium . . . Und (ebd.): . . . volunt lis monachis et moniahbus, qui adhuc apud eos m 
monasterits degunt, ante definitwnem сопсгігг liberum esse iuxia conscientiam ipsorum 
ad manendum intus vel exeundum foras, eisque in hoc nullum praescribi modum. 
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Sexto de disenmine ciborum, cenmonus et diebus festis Qui articu-
lus in eorum confessione erat 26 et in eorum responsione Septem deputat is 
oblata ') sub titulo de cenmonus comprehensus Post hune articulus de 
diebus festis est positus7) (f 139r) In articulo conveniunt, quod altera 
pars ab esu carmum diebus et temporibus in dicta responsione sua septem 
deputatis oblata enumeratis, abstinere veht, videlicet quatuor Anganis8), 
omnibus ferns sextis et sabathi, in vigilia Nativi tat is Domini, m profesto*) 
saneti JoanniB Baptistae, in vigiba Omnium Sanctorum. Cum autem se-
cundum communem usum et consuetudinem ecclesiae plures dies leiunandj 
supersunt, qui in eorum confessione non enumerantur , praeterea leiunium 
quadragesimale, in quo cavere volunt, ne ullae carnes pubbee vendantur , 
longior tractatio fien deberet, ne videbcet eo tempore concederetur publice 
et in offensionem aborum praeter necessitatem carnibus vesci Super quo 
tarnen non ampüus ab eis respondetur 
Quantum autem ad dies festos at t inet , vult altera pars festa in 
superiori dicta responsione nominatim expressa observare, videbcet 
omiies dies dominicos, diem Nativi tat is Domini, diem sancti Stephani, 
(f 139v) diem sancti Joanms Apostoli, Circumcisionis, Epiphaniarum, 
septimanam magnam propter passionem Domini meditandam, diem Re-
surrectioms Domini cum feria secunda ас tertia, praecipua festa Manae 
Virginia Genitncis Dei omnium Apostolorum festa, Michaelis, Omnium 
Sanctorum Consensit etiam, ut in huiusmodi diebus festis us i ta ta b ) et re­
cepta cantica, lectiones ас officia ex sacns scriptuns deprompta c ) obser-
ventur, similiter, ut letama in diebus rogationum, u t populus ad orandum 
incitetur, observetur Visum est praeterea, u t adhuc abquot festa his lam 
enumeratis a d d a n t u r 
Séptimo, qui in eorum confessione 28 articulus existit de episcopali 
potestate In hoc porro articulo, prout cum septem deputat is in eorum 
responsione declararunt, nulla solet esse discordia In qua quidem repon 
sione fatentur se inclmatos e^se a tque paratos ad episcopalem potestatem 
atque regimina manutenenda, exceptis abusibus mamfestis Quos cum 
(f 140r) his ratos habere volunt, qui etiam abusus ab eis ш hisdem 
a ) A »nd В prefecto b ) A und В visitata c ) A deprompa 
') Gemeint ist die unter Anm 4 bereits genannte Antwort auf die katholis< hen Frie-
densvorschlage vom 19 August Der Text findet sich außer in den „Acta septem" 
auch in zahlreichen anderen Quellen Vgl. S c h i r r m a c h e r , а а О , Regesten, S. ¡523 
7) Vgl den nächsten Absatz 
8) quatuor андатше ist gleichbedeutend mit quatuor tempora, d h Quatembertage, 
vgl Du Gange, Globsarium mediae et mfimae LatimtatiB, I, 253 
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scriptie specificati sunt . In reliquie alias causeas') spectantibus, quae ad 
iurisdictionem pertinere dicuntur, quo minime tarnen pertineant, se cum 
aliis imperii s ta t ibus conformare volunt. 
Haec summa est huius t racta tus , quem Septem deputat i cum aliis 
septem deputat is alterius partis babuerunt . Conclusa 21 Augusti Anno 
X X X . E t fuerunt deputa t i ab electoribus, principibus a tque communibus 
stat ibus imperii: 
Episcopus Augustensis \ 
Dux Henricus a Braunschveigk / principes persona propria presentes 
Cancellarius Coloniensis Ì i u r igp e r i t i et canonistae 
Cancellarius Badensis j 
Doctor Joannes Eckius ordinarius Ingolstadiensis ч 
Joannes Cochleus \ theologi 
Doctor Vimpina ordinarius Franckfordiae ad Oderam J 
Doctori Hieronymo Veusen ( !) cancellano Badensi dicendi atque propo-
nendi provincia commendata est. (f. 140v) 
Deputat i a quinqué protestantibus electore et principibus : 
Joannes Fridericus Dux Saxoniae patrie sui loco electoris 
Georgius Marchio Brandenburgensis 
Doctor Brück vêtus Saxoniae cancellarius 
Doctor Heller cancellarius Brandenburgensis 
Philippus Melanchton \ 
Brentzius J theologi 
Schneppius ' 
Atque cancellarius Saxoniae vetustior Doctor Brück proposuit 
[II] Sequitur breve quoddam compendium eorum, quae de stat ibus ordi-
nati cum reliquis adversae partis electoribus principibus et ad 
causam deputatie egerint10). Quaeres ad quatuor artículos extenditur. 
Ι η primis quandoquidem de statibus tres deputat i alterius partis tri­
bus non usquequaque miciora media, prout praefati septem deputat i fece-
rant , proposuerunt, factum est inde, quod etiam alterius partis electores 
·) Gemeint sind besonders die „caussae peeuniariae". Diese gehorten nach Ansicht 
der protestierenden Stände nicht zu dem „forum ecclesiasticum". Vgl. Schirr-
macher , a.a.O., S. 329. 
10) Zum folgenden vgl. den Bericht des Dr. Sebastian Heller bei Foe r s t emann , 
a.a.O., II, S. 290-301; S. 306-310. 
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atque adeo principes et caussae assistentes in eorum proposito, quod pri 
mitus ante nominatis septem deputat is exhibuerunt, e t iamnum persévè-
rent 
Secundo, ubi de exhibitione et opinione (f 141 r) proposita umus 
contenti esse voluerunt, cupiunt ac optant , u t generale concilium et chn-
stianum celebretur, siculi in discessu et dieta Spyrensi conclusum est E t 
posteaquam de stat ibus treb deputat i inter caetera lilis indicassent, u t per 
illos in primis, ubi concilium convocaretur, omnes praetensae innovationes 
abrogarentur ab al tenus partis ordinatis istud t amquam grave et minus 
aequum ludicatum est, dummodo in Spirensi discessu et Caesareae Maje 
statis propositis caussis maxime illu> dietis ad concilium renciendum citra 
conditionem et exceptionem condonatum*) et conclusum sit, ad quod etiam 
concilium est Proinde impendente eorum appellatione nulla? innovationes 
aut mutationes t ractandae assumantur, bisce videlicet adiectis quod in 
to ta chns t iamta te circa conciliorum institutionem, si quando fidei quaedam 
haereses aut sectae inciderunt, hoc pacto observatum sit, ita, u t semper ad 
concili! ult imam definitionem expectandum sit 
Tertio electores principes unacum suis adherentibus al tenus partis, 
qui a stat ibus eo deputat i existunt, ad omnem tranquilhorem negocu dila-
tionem sese exhibent, sicuti sequenti concilio observan debeat 
Quarto quatuor media consultata sunt circa quatuor (f 141 ν) 
artículos, qui maximi momenti prae caetens esse viden possunt, nempe 
communioms sub utraque specieb), nnssae, matrimonii sacerdotalis et 
monastenorum abolitoium, quae media ab altera parte in dehberationem 
ul tenorum et consultationem reiecta sunt 
E t istud quidem completum est vicésimo nono augusti, Anno X X X 
E t fuerunt deputat i ad hoc qui secuntur 
Cancellanus Colomensis 4 
Cancellanus Badensis ! de commumbus statibus 
Doctor Joannes Eckius ' 
Doctor Brück cancellanus ohm Ducis Saxoniae -i 
τ-« 4. -и и x» j u n M e caetens et pnncipi-
Doctor Heller Brandenburgensis cancellanus ; r r 
τ,, , bus deputat i 
Phihppus ' r 
Finito") t rac ta tu m universum novissime omnium nos deputat i haec 
sequentia media proposuimus sed illa obtinere non potuimus 
a ) В condenatum b ) A spetie 
" ) Agi zum folgenden F o e r s t e m a n n , a a О , S 274—276, S c h i r r m a c h e r , 
а а О , S 244-246 
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Primo quod ad communionem sub utraque specie attinet, quod»), ut 
antea confessi sunt, [affirment, ut] sub altera specierum, panis atque vini, 
totus Christus, verus Deus et homo, caro et sanguis suus sit, quodque mini-
me délinquant qui communione sub altera (f. 142r) specie solum utantur. 
Item quod hiis, qui sub utriusque speciei communicatione conscientias 
gravari putant, sub altera specie communionem usque ad futurum con-
cilium denegare non velint. Item quod etiam casu necessitatis hoc sacra-
mentum sub utraque specie distribuì minime debeat cum missa sub qua 
consecrandum sit12). 
Quod ad privatas atque communes ruissas attinet, volunt quidem 
illas in templis, cerimoniis atque vestitibus, contionibus atque lectionibus 
consuetis celebrare. Quantum vero ambos cañones spectat, debent illi in 
privatis atque publicis missis observari, eorumque verba pio atque chri-
stiano sensui accomodari, quicquid autem verborum vel rerum in hiis re-
pertum sit de quo disputan debere putant, omnia illa cum reliquis dispu-
tabilibus circa missam, velut applicatione.cumque opere operato etc., usque 
ad futurum concilium reservanda sunt. 
De coniugatis presbyteris. Postquam in hoc puncto, quaeque illi 
accedunt atque concomitantur, inter nos minime convenir! [. . .], voluntati 
atque benignitati Caesareae Maiestatis ea res committitur13) (f. 142v). 
Monasteria atque monásticos spectantia. Monasteria, quae in eorum 
provinciis non diruta sunt sed integra permanserunt, inque quibus mona-
stici sunt, cum cerimoniis, regulis eorumque vestitu, bonis atque proventi-
bus omnibus manere debent et hi, qui rursus in ea ingredi cupiunt, in insti-
tuto eorum impediri non debent. Quantum vero ad monasteria deserta, 
proventus ipsorum atque expulsos ex eis monásticos attinet, in voluntatem 
atque benignitatem Caesareae Maiestatis ponendum esse censuimus. 
[Ili] Novissimus tractatus, cum quinqué electore atque principibus tum 
civitatibus tractatus. 
») Fehlt in Handschrift В. 
1 г ) Der deutsche Text lautet anders : Item, das ausserhalb im fall der notk, zu lalein in 
casu necessitatis, sol dieses Sacrament unnter baider gestalt ml andersz, dann bey ader 
mil Haltung der Messenn ausgeteilt werden ( F o e r s t e m a n n , a .a .O., S. 275). Vgl. 
S c h i r r m a c h e r , a .a .O. S. 245. 
13) In Aurifabers Handschrift ( S c h i r r m a c h e r , a.a.O., S. 245) lautet der Text fol­
gendermaßen : Das wir key. Mat. bitten, ihr Mat. wolle gnediglich bedencken, das die 
kirchen bey uns sonst nicht pfarrer haben wurden. Ideo toleriret. Sol zu key. Mat. gnedig-
stem bedencken gestellet werden. Vgl. oben S. 426. 
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Tricésima Augusti tres alterius partis antea deputati nobis indi-
carunt"), quomodo super sermone, quem clemens Dominus meus Dux 
Brunsvicensis Henricus hesterno véspero cum clementissimo et clementibus 
Dommis meis electore et pnncipibus alterius partís habuit, ut ulterior trac-
tatus cum Septem ad hanc causam deputatis super quatuor articulis nobis") 
traditie, fieret1·) 
Super quo illi eorum Domini dehberaverunt Cum saepe antea 
(f 143r) indicannt se causam istam summa diligentia expendíase, ñeque 
invemre possunt ( !), quomodo salva sua conscientia ultenus quam audi-
tum est condescenderé queant, supervacaneum proinde foret eorum ludicio 
ulteriori tractatu imperu status moran, esse propterea Dominorum suorum 
electons et pnncipum ad deputatorum amicam et graciosam precationem 
et petitionem huiusmodi») rem statibus quam fidehssime proponere eosque 
rogare, ut concilium accelerarent Alioqui mvenissimis scnptis suis1') caus-
sam indicarunt, cur non teneantur ante celebratum concilium restitutiones 
faceré Ad haec cum bus casus tangat conscientiam, non habet ibi locum 
possessionis praescriptio seu possessiorum Quantum vero placeat commu-
mbus statibus de recessu ahquo loqui, quomodo interim donee celebretur 
concilium agi debeat, et id bus Septem deputatisb) aut alus committaturc) 
volunt et ipsi in parte sua se ad hoc promovendum benevelos exhibere Id 
tres ad referendum statibus cunctis acceptarunt 
») A hiusmodi b) A und В deputat i c) A und В commitatur 
" ) Die Furtsetzung des „Novissimus T r a c t a t u s " steht in der indirekten Rede, wobei 
Indikativ, Konjunktiv und Akkusativ mit Infinitiv ziemlich willkürlich durchein 
ander verwendet werden In dem letzten Satz ergreift der Berichterstatter selber wie 
der das Wort 
" ) nobis bezieht sich auf die drei Abgeordneten, die hier am Wort sind 
") Dieser Satz ist ein Anakoluth der Gedanke, der mit den Worten quomodo super 
sermone eingeleitet wird, wird im nächsten Absatz wieder aufgegriffen 














DIE RÖMISCHE K U R I E UND DER 22. A R T I K E L 
DER CONFESSIO AUGUSTANA 
Kardinal Lorenzo Campeggios Verhalten 
zur protestantischen Forderung des Laienkelches 
wahrend des Augsburger Reichstages 1530 
von E U G È N E H O N É E 
Nijmegen 
. nest besomg retourner à examiner et disputer 
pour dicerner les cas que sont de droit divin ou 
positif . et aussi est le mieulx de sarrester a ce 
que le cardinal Campegio en offrit a Melanton a 
Augsbourg, mais il ne fauldroit en user de la sorte 
qui fit, car par se trop avancer le diet Campegio les 
dévoyez prindrent espoir dobtenir plus . " 
Karl V. an seinen Bruder Ferdinand, 
Brugge 2.7.1540I 
ι. Einleitung 
Vor einigen Jahren publizierte Gerhard Muller einen Aufsatz über 
den Streit um den Laienkelch im Jahre 1530.2 Es war schon be-
kannt, dass auf dem Augsburger Reichstag die lutherische Kom-
munionspraxis vielfach diskutiert worden war, und man sich damals 
von katholischer Seite zum ersten Mal bereit gezeigt hatte, die bei 
den Protestanten eingeführte communio sub utraque specie unter be-
stimmten Bedingungen zu dulden. Gerhard Muller bietet neue Ein-
blicke in den konkreten Verlauf der langwierigen Verhandlungen, 
die zu diesem Entgegenkommen gefuhrt haben, und versucht dar-
zulegen, an welchen Gegensätzen jener bemerkenswerte Einigungs-
versuch am Ende dennoch gescheitert ist Der wichtigste Teil seiner 
Ausführungen stutzt sich auf einige von ihm neuentdeckte Briefe 
aus der umfangreichen Korrespondenz des Kardinal-Legaten Lo-
renzo Campeggio mit der romischen Kurie,3 und auf ein bisher un-
1
 Nuntiaturbenchte aus Deutschland I, 6, S 336. 
a
 Gerhard Muller, Um die Einheit der Kirche Zu den Verhandlungen über den Laien-
ketch während des Augsburger Reichstages 1530, m Reformata Reformanda Festgabe fur 
Hubert Jedm zum 17 Juni 196$ (Reformationsgeschichthche Studien und Texte, Sup-
plementband I), Munster 1965, S 393-427 (zit Einheit) 
3
 Veröffentlicht m der kritischen Neuausgabe von Campeggios Briefwechsel Nun-
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beachtet gebliebenes theologisches Gutachten, das die Bedingungen 
enthalt, unter denen den Protestanten der Laienkelch gewahrt 
werden konnte 1 
Mit Recht betont Gerhard Müller die Bedeutung des letztgenann-
ten Dokumentes. Obwohl undatiert, muss es kurz vor dem Zeit-
punkt entstanden sein, an dem die mit den offizielen Ausgleichsver-
handlungen beauftragte Reichstagskommission - der sogenannte 
Vierzehner-Ausschuss - mit ihren Beratungen über die Abendmahls 
praxis begann (19 August 1530) 2 Inhaltlich nimmt das Gutachten 
die von den katholischen Abgeordneten in dieser Kommission vor-
getragene Stellungnahme fast ganz vorweg Es ist also eme Art 
Vorarbeit für die offiziellen, vom Kaiser genehmigten Vergleichs-
verhandlungen zwischen den katholischen und den protestierenden 
Reichsstanden. 
Aus welchem Kreis stammt das verklausulierte Friedensangebot, 
das in diesem Memorandum enthalten ist ' Gerhard Müller versucht 
lediglich, die übrigens sehr wichtige Frage zu beantworten, wer das 
anononym gehaltene Schriftstuck verfasst haben konnte.3 Die von 
ihm als Hypothese vorgeschlagene Losung, dass der Kontrovers-
theologe Johann Fabri der Autor des Gutachtens gewesen sei, ist 
durchaus überzeugend. Er kam zu dieser Annahme durch einen 
ebenfalls ungedruckten Gesandtschaftsbericht aus Rom, in dem der 
Korrespondent des Königs Ferdinand, Andrea da Burgo, unum 
schaedulam Fahrt contmentem unummedium circa articulum sub utraque 
specie erwähnt 4 Wie ich weiter unten darzutun hoffe, ist die von An-
drea da Burgo erwähnte schaedula nicht wahrscheinlich, sondern 
sicher mit dem genannten Gutachten identisch, so dass kein anderer 
als Johann Fabri als Autor desselben in Betracht kommen kann. 
Die Frage stellt sich aber, ob Fabri auch als auctor intellectualis des 
von ihm formulierten medium concordiae zu gelten hat. In einer 
Notiz Melanchthons von Ende Juli lesen wir: ,,Das ist gewiss, das 
Eck und Faber seer treyben, man soll mit gewaltt darzu thun, und 
t i a tu rbenchte aus Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken, I Abteilung 1533-
1559, 1 Ergänzungsband 1530 1531 (Legation Lorenzo Campeggios 1530-1531 und Nun-
tiatur Girolamo Aleandros 1531), bearbeitet von Gerhard Muller, Tubingen 1963 (zit. 
NB I, 1 EB) 
1
 Der Text des Gutach tens bei Muller, Einheit, S 425ff 
2
 а а О , S 414· 
3
 a a Ο , S 415 und 416, Anm 135 
1
 Der Text des Gesandtschaftsberichtes а а О , S 427. Anm 177 Unten S 183, Anm 5 
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nichts nach geben. . ," .1 Gerhard Müller scheint eine Sinnesände-
rung bei Fabri anzunehmen.2 Jedenfalls erklärt er das Zustande-
kommen des Schriftstücks aus rein persönlichen Überlegungen Fa-
bris.3 Melanchthons Notiz gibt aber Anlass, zu fragen, ob Fabri 
nicht auf Anregung einer höheren Instanz diese spezielle Vorarbeit 
für die Vergleichsverhandlungen geleistet habe. Man ist dann ge-
neigt, zuerst an König Ferdinand zu denken, in dessen Gefolge der 
Wiener Kontroverstheologe nach Augsburg gekommen war. Aber 
obwohl die theologische Diskussion in der zweiten Augusthälfte von 
den katholischen Fürsten in Gang gesetzt wurde und dauernd unter 
deren schwerem Druck stand, deutet nichts darauf hin, dass die 
Fürstenpartei die im Ausschuss vorgelegten Friedensvorschläge in-
haltlich mitbestimmt hat. Man sollte jedoch bedenken, dass Fabri 
auf dem Reichstag auch mit Campeggio in engster Verbindung 
stand. Er gehörte zu der Gruppe von ungefähr zwanzig Theologen, 
die unter der Führung des Kardinal-Legaten während des ganzen 
Monats Juli an der Widerlegung der Augsburger Konfession arbei-
teten.4 Gerhard Müller scheint die Möglichkeit auszuschliessen, dass 
gerade der Vertreter der Kurie auf den Inhalt von Fabris Gutachten 
Einfluss genommen habe. Seiner Meinung nach hat Campeggio 
„sich weitgehend aus den Ausschussverhandlungen gehalten".5 
Campeggios Verhalten soll hier abermals untersucht werden. Falls 
Gerhard Müller Recht hat, hätte die Kurie sich vom ersten deut-
schen Religionsgespräch zwischen Katholiken und Protestanten ab-
seits gehalten. Der Autor hält es tatsächlich für wichtig, dass man 
in Rom erst post festutn, als der Einigungsversuch in Augsburg 
1
 Karl Eduard Foerstemann, Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichstages zu A ugsburg 
im Jahre 1530, Bd. II, Halle 1835 (Neudruck Osnabrück 1966) (zit. Urkundenbuch II), 
S. 20. Zur Datierung vgl. Muller, Einheit, S. 406, Anm. 79. Stehe auch unten S. 171, 
Anm. 1. 
2
 Vgl. Muller, Einheit, S. 416. 
3
 „Und es liegt ja auch nahe, dass Fabri als Bischof von Wien und wichtiger theologi-
scher Berater Ferdinands, der an der Erarbeitung der Confutaho beteiligt war, sich über 
die im Vierzehnerausschuss zu vertretende Position Gedanken gemacht hat" (a.a.O., S. 
415)· 
4
 Zur Position Fabris unter den Augsburgischen Kontroverstheologen vgl. Johannes 
Ficker, Die Konjutation des A ugsburger Bekenntnisses. Ihre erste Gestalt und ihre Geschichte, 
Leipzig 1891 (zit. Konfutation), Prolegomena (S XI-CIX), passim. 
5
 Einheit, S 416, Anm 135 Vgl auch Gerhard Müller, Die romische Kurie und die 
Reformation 1323-1534 Kirche und Politik nährend des Ponti/ikates Clemens' VII (Quel-
len und Forschungen zur Reformationsgeschichte 28), Gütersloh 1969 (zit. Kurie), S. 108 : 
,,Ιη die Ausgleichsverhandlungen des Vierzehner- und des Sechser-Ausschusses hat Cam­
peggio nicht direkt eingegriffen". Allerdings betont der Autor hier: „Er hat sie auch 
nicht grundsatzlich abgelehnt, wie man bisher gemeint hat" (ebd.). 
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schon längst gescheitert war, die Gewährung des Laienkelches ge-
billigt hatte.1 Diesem späten Zugeständnis waren frühere Anwei-
sungen an den Legaten vorangegangen, die eine glatte Ablehnung 
des protestantischen Ersuchens enthielten. Es fragt sich aber, ob 
diese ersten Direktiven den Legaten daran gehindert haben, auf die 
Festlegung der Verhandlungsvorschläge von Mitte August Einfluss 
zu nehmen. Es sei der Versuch gewagt, nochmals die dem offenen 
Gespräch von August vorangehenden diplomatischen Verhandlun-
gen mit besonderer Berücksichtigung des kurialen Standpunktes zu 
rekonstruieren. 
2. Campeggio und der Anfang der Unionsbestrebungen 
Kurz nach der Eröffnung des Reichstages (20. Juni) und noch vor 
der Verlesung der Confessio Augustana (25. Juni) konnte Campeggio 
dem päpstlichen Geheimsekretär, Jacopo Salviati, berichten, dass 
die Lutheraner bereit waren, ihre Forderungen drastisch einzu-
schränken. Er hatte ,,νοη verschiedenen Seiten" vernommen, dass 
sie in den Fragen des römischen Primats, des Fegefeuers, der bi-
schöflichen lurisdiktion und in vielen anderen strittigen Punkten 
nachgeben wollten. Nur noch vier Kontroverspunkte würden übrig 
bleiben: der Kommunionsritus, der Priesterzölibat, der Messkanon 
und die Kirchengüter. Ausserdem hielten sie immer noch an ihrer 
alten Forderung fest, dass ein Generalkonzil abgehalten werden 
sollte.2 In dieser Berichterstattung Campeggios spiegelt sich der An-
fang der von Melanchthon angebahnten Geheimverhandlungen wie-
der, die Mitte August in ein offenes Religionsgespräch ausmünden 
sollten. 
Campeggio hatte seine Informationen ohne Zweifel vom kaiserli-
chen Sekretär, Alfonso de Valdés, mit dem Melanchthon schon 
mehrmals zusammengetroffen war, um ihm seine Vorschläge für 
eine friedliche Beilegung des Religionsstreites zu unterbreiten.3 Die 
1
 Einheit, S. 421 ; Kurie, S. 109. 
2
 NB I, 1. EB, S. 70. Vgl. auch den Brief Tiepolos vom 19. Jun i in : Die Depeschen 
des venezianischen Gesandten Nicolò Tiepolo über die Rehgionsfrage auf dem Augsburger 
Reichstage 1530, hg. von Johannes von Walter (Abhandlungen der Gesellschaft der Wis-
senschaften zu Gottingen, phil.-hist. Kl., N F. 23, 1), Berlin 192Θ (zit. Tiepolo), S. 46ff. 
3
 Vgl. Corpus Reformatorum, Phihppt Melanthonis opera, ed. C. G. Bretschneider e t 
H. E. Bindseil, Halis Saxonum 1834SS (zit. CR), t . I I , с I22ss und Friedrich Wilhelm 
Schirrmacher, Briefe und Acten zu der Geschichte des Religionsgespräches zu Marburg 152g 
und des Reichstages zu Augsburg 1330, Gütersloh 1876 (Neudruck Amste rdam 1968) (zit. 
Briefe), S. 272. 
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Nürnberger Gesandten berichteten am 21. Juni, dass Campeggios 
Reaktion Valdés gegenüber nicht ungünstig gewesen sei: ,,ihme 
solchen Bericht nit übel gefallen, noch die zwei Stück mit beeder 
Gestalt Sacraments oder der Pfaffen und Mönch Ehe sonders zu-
wider seyn lassen, allein die einzelne Messe abzustellen wollt ihm 
nicht eingehen".1 Melanchthon sollte nun bald versuchen, mit Cam-
peggio direkten Kontakt aufzunehmen. Er hatte allen Grund dazu, 
weil der Legat seinen Friedensplänen in der Tat nicht ganz abge-
neigt war. 
Was die Nürnberger über Campeggio schreiben, wird wenigstens 
zum Teil durch dessen Ausführungen im obenerwähnten Brief an 
Salviati bestätigt. Er beschränkte sich in diesem Schreiben nicht 
auf blosse Berichterstattung, sondern versah die von ihm aufge-
zählten Punkte zugleich mit einem eigenen Kommentar. So schrieb 
er in bezug auf den Kommunionsritus, dass sich für diesen Streit-
punkt wohl eine Regelung finden liess, die den Glauben nicht ver-
letzen würde, und er wies in diesem Zusammenhang auf die böhmi-
schen Utraquisten hin, mit denen die Kirche bekanntlich im 15. 
Jahrhundert ein gütliches Abkommen getroffen hatte.2 Dann kam 
er auf die Auflösung des Priesterzölibats zu sprechen. Die Protes-
tanten beriefen sich, so berichtete Campeggio nach Rom, auf den 
Brauch der griechischen Kirche und auf jene Kanonisten, die be-
haupteten, die Kirche habe ex magna causa das Zölibatsgesetz ein-
geführt und solle es jetzt maiori ex causa aufheben.3 Der Legat 
wollte hierzu ausdrücklich bemerken, dass die Lutheraner das ka-
nonische Recht in diesem Punkt falsch verstanden und dass ihre 
Forderungen das von den Griechen eingehaltene Mass weit über-
schritten.4 Es ist klar, was Campeggio mit seiner kritischen Be-
merkung sagen wollte: in der griechischen Kirche wurden verhei-
ratete Laien zu den Weihen zugelassen, die Protestanten aber 
forderten, dass ihre Priester von einem schon gegebenen Verspre-
1 CR II, с 123. 
2
 „ . . de communione sub utraque specie, a che si potrà pro vedere con buon modo, 
come si havea deliberato con Boemi, che non si offenderà la fede" (NB I, r. EB, S. 70). 
3
 „. levar il celibato de preti, et allegano nostri canonisti, quali dicono che, cosi 
come la chiesa ex magna causa ordinò il celibato, così adesso maion ex causa si doverla 
levare" (ebd.). Zu diesem Hinweis auf die romischen Kanonisten vgl. den 23. Artikel der 
Con/essw Augustana: Die Bekenntnisschnften der evangelisch-lutherischen Kirche, 
Göttingen Г9635 (zit. BSLK), S 87 und Anm. 2; 88ff. 
4
 „ma questi Lutheran! non intendono ben questo caso, che più desiderano che sia 
stato osservatola Graeci" (ebd.). 
CAMPEGGIO UND DER LAIENKELCH 145 
eh en entbunden würden.1 Gleichwohl bat Campeggio seine Auftrag-
geber um nähere Instruktionen in dieser Angelegenheit.2 Was die 
Nürnberger Gesandten hinsichtlich Campeggios Standpunkt zur 
Priesterehe mitteilten, war wohl nicht zutreffend. Dennoch lasst der 
Inhalt von Campeggios Brief schon vermuten, dass ihr Bericht 
nicht ganz an der Wahrheit vorbeiging : der Legat hielt es für durch-
aus möglich, den Lutheranern auch in diesem Punkt einen Schritt 
entgegenzukommen. Das war der Grund, warum er weitere kuriale 
Beratungen für angebracht hielt. Über den dritten Reformwunsch 
der Protestanten, die Veränderung des Messkanons, teilte Campeg-
gio mit, dass er noch nicht besonders gut informiert sei, versprach 
aber in dieser Hinsicht, jede gewünschte Reserve zu wahren.3 Zur 
Säkularisation der Kirchengüter fasste er sich ganz kurz: ,,saria la 
ruina de tutto'l stato ecclesiastico" ; er fügte aber beruhigend hinzu, 
dass den Gerüchten nach die Protestanten auf diese Forderung ver-
zichten wollten.4 Das endlich die Konzilsforderung anbelangt, 
äusserte er sich sehr pessimistisch: „Wäre dieser Artikel nur so 
leicht wie die anderen zu erledigen", heisst es in dem Brief an Sal-
viati.5 Und er fragte sich ängstlich, ob er wohl den grossen Auf-
gaben seiner Legation - darunter vor allem die Verhinderung des 
Konzils ! - gewachsen sei 6 
Aus diesem, wahrscheinlich am 22. Juni verfassten Bericht, der 
in einem am 26. Juni aus Augsburg abgeschickten Brief enthalten 
ist,7 geht hervor, dass Campeggio eine Verständigung über den 
1
 G Muller gibt den Sinn der zitierten Worte unzutreffend wieder' „Der Legat meint 
zwar, die Lutheraner erfassten die wahre Intention dieser Kanonisten nicht, die wünsch-
ten, dass auch bei den Griechen der Zollbat eingehalten wurde" [Einheit, S 398) 
2
 „Non sarà male, S Sta consulti, se in questo punto gli occorerà cosa da farmi scrivere" 
(ebd.). 
3
 „che si deggia correggere il canone de la messa et molte cerimonie, ma ancora non 
intendo il particolare circa ciò. Sia certa V S. che a tutto 41 bavera quel respetto et quella 
consideratione che si deve" (ebd ) Vgl. den oben (S. 144 und Anm ι) zitierten Satz der 
Nürnberger Gesandten. 
4
 „Tarnen intendo, quod in hoc cedent" (ebd ). 
5
 ,, che ommno si faccia un concilio generale, nel che 10 so la mente di N. Signore 
et spero condurre questo articulo bene; cosi mi fosse facile delle altri" (ebd ). 
• „Io vedo bene et conosco etiam quello che 10 vidi a Bologna, che tutte queste cose 
sono troppo peso sopra le mie spalle", Stephan Ehses, Kardinal Lorenzo Campeggio au/ 
dem Reichstage von A ugsburg is 30, in: Romische Quartalschrift, Dd I7bis2 i (1903-1907) 
(zit Campeggio), 17, S. 401. 
7
 Der Brief vom 26 Juni ist eine wahrend mehrerer Tage niedergeschriebene Sammel-
depesche (vgl Muller, Einheit, S. 397, Anm. 29) Der oben besprochene Abschnitt schließt 
sich an einen Bericht der Geschehnisse vom Mittwoch, dem 22 Juni an, der noch am 
selben Tag von Campeggio aufgezeichnet sein muss („Et cosi è risoluto che venere allí 
24 daranno le sue oppeniom", 3 3 0 , 5 70). Unten (Beilege) ist der Briefwechsel zwischen 
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Kommunionsritus für möglich hielt. Wir werden jedoch sehen, dass 
es führ mehr als eine der an den Reichstagsverhandlungen beteilig-
ten Parteien schwierig werden sollte, seine Haltung richtig einzu-
schätzen. Der Legat würde es sich nicht einfallen lassen, über die 
Kommunion unter beiderlei Gestalt als eine gesonderte Frage zu 
diskutieren. Nur hier, im geheimen Dialog mit Salviati, erlaubte er 
sich einen Moment, analytisch zu denken. 
Man wundert sich über die Lösung der Kelchfrage, die Campeggio 
in dieser Rücksprache mit Rom in Erwägung zog: ,,si potrà pro-
vedere con buon modo, come si havea deliberato con Boemi. . . " , 1 
Musste nicht dieser Kommentar zu der evangelischen Kelchforde-
rung in Rom düstere Erinnerungen an das Basler Konzil wecken? 
Das Konzil von Basel hatte 1437 die von den Hussiten praktizierte 
communio sub utraque specie anerkannt. Aber die sogenannten Basler 
Kompaktaten 2 waren bekanntlich niemals mit einer päpstlichen 
Genehmigung sanktioniert und sogar im Jahre 1462 von Pius II . 
gänzlich aufgehoben worden.3 Jetzt schien ausgerechnet der Ku-
rienkardinal Campeggio den Basler Konzilsverhandlungen mit den 
Hussiten die Norm für die in Augsburg zu führenden Religionspolitik 
entnehmen zu wollen. Es fragt sich, wie Campeggio sich mit solcher 
Leichtigkeit über die Frage des Laienkelches äussern konnte. Er 
hielt es nicht einmal für nötig, seinem Korrespondenten auch eine 
Prüfung dieses ersten der aufgezählten Punkte nahezulegen. Man 
ist fast geneigt, anzunehmen, dass Campeggio, was diese Frage be-
trifft, in einem gewissen Einvernehmen mit Papst Klemens VII. 
und der Kardinalskongregation stand. 
In der Darstellung G. Müllers erscheint der Legat als ein Mann, 
der sich bloss dem politischen Tageskurs anzupassen versuchte: 
Ende Juni „schwenkt Campeggio auf die Linie der kaiserlichen (Ver-
mittlungs)politik ein", nachdem er noch kurz vorher, auf der Reise 
von Bologna nach Augsburg, Karl V. in einem Memorandum die 
Anwendung von Waffen empfohlen hatte.4 Nun hat schon Peter 
Campeggio und Salviati aus der Periode vom 26. Juni bis 15 September schematisch wie-
gegeben. 
1
 Vgl. oben S. 144, Anm. 2. 
2
 Der Text der Compáctala in: Monumenta Conciliorum Generahum sec XV, Cone. 
Bas. Script, t. I, Wien 1857, S. 495-498. 
3
 Vgl. Frantiéek Palacky, Geschichte von Böhmen IV, 2, Prag i860, S. 207-234 und 
Ludwig von Pastor, Geschtchle der Papste II, Freiburg 1 Br. 1925, S. I73ff. 
4
 Muller, Einheit, S. 398 und 404, Anm. 71. Auch in seiner letzten Darstellung betont 
G Muller die „schwankende, pragmatische Haltung" Campeggios (Кипе, S. 108, Anm. 
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Rassow darauf hingewiesen, dass dieses von Campeggio in Inns-
bruck verfasste Schreiben ,,ein ostensibles Dokument war, das mit 
viel Kritik gelesen werden muss".1 Die erwähnte Denkschrift war 
in starkem Mass von der Angst inspiriert, dass Karl V. die Protes-
tanten mit dem Angebot eines Konzils befriedigen würde. Der Papst 
hatte sich ganzlich der Hoffnung hingegeben, der Kaiser möchte 
den Reichstag dazu ausnützen, personlich in der Glaubensfrage zu 
entscheiden, und so ihn, Klemens VIL, vom Schreckbild eines Kon-
zils zu befreien.2 Diese Vorstellungen beherrschten zu diesem Zeit-
punkt wie vorher das diplomatische Auftreten Campeggios. Im 
Augenblick sah er eine Möglichkeit, mittels kleiner Konzessionen 
die Kircheneinheit unverzüglich wiederherzustellen. 
Schon im Jahre 1529 hatte Klemens VII. seine Bereitschaft 
spüren lassen, den Protestanten einige Konzessionen zu machen, 
wenn er auf diese Weise die Einberufung eines Konzils umgehen 
könnte. Die Gesandten Kaiser Karls und König Ferdinands hatten 
schon damals gespürt, dass mit dem Papst keine Verhandlung 
möglich war, sobald das Wort „Konzil" ins Gespräch fiel. Miguel 
Mai und Andrea da Burgo entschlossen sich, den Papst endlich zu 
beruhigen. In einer Audienz vom 24. April versicherte Burgo dem 
Papst, dass im Moment der Frieden in Italien wichtiger sei als ein 
Konzil. Für die Herstellung der kirchlichen Einheit in Deutschland 
würde es bestimmt noch andere Rettungsmittel als die Einberufung 
eines Konzils geben. Er gab Klemens VII. zu erwägen, die Glau-
bensfrage von einem kleinen, vom Papst, dem Kaiser und den deut-
schen Reichsständen ausgewählten Gelehrtengremium beraten zu 
lassen. Der Papst atmete erleichtert auf und erwiderte Burgo : , ,Sie 
haben Recht, und es wäre dann auch nicht unangebracht, den 
Lutheranern in einigen Punkten entgegenzukommen".3 Es lässt 
114). Der Text des genannten Memorandums bei Wilhelm Maurenbrecher, Karl V. und 
die deutschen Protestanten 1545-1555, Dusseldorf 1865 (21t Karl V ), S. 3*-i4*. G. Muller 
hat eine neue Edition angekündigt (Kurie, S 91, Anm 125) 
1
 Peter Rassow, Die Kaiseridee Karls V. dargestellt an der Politik der Jahre 1528-1540 
(Historische Studien 217), Berlin 1932 (zit Kaiseridee), S 40 Zu G. Muller in Einheit, 
S. 407, Anm 71 bemerke ich, dass es mir nicht einfällt, Rassows Auffassung, Campeggio 
gehore zu dem vermittelnden Humanistenkreis, beizustimmen. 
3
 Vgl. fur die Stellung Klemens' VII zur Konzilsfrage vor allem Hubert Jedin, 
Geschichte des Konzils von Trient, Bd. I Der Kampf um das Konzil, Freiburg 1 Br 1951a 
(zit Trient I), S i78ff 
3
 Vgl den Bericht Mais vom 11 Mai 1529 bei Pascual de Gayangos, Calendar of Letters, 
Despatches and State Papers, Relating to the Negotiations between England and Spam, vol. 
IV, 1, London 1879 (zit. Gayangos IV, 1 ) S 24, Jedin, Trient I, S. 194!. 
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sich nicht ermitteln, an welche Konzessionen Klemens VII. damals 
konkret gedacht hat. Im Verlauf der Untersuchung wird sich aber 
herausstellen, dass der Papst auch jetzt, im Jahre 1530, bereit war, 
sich an einer kaiserlichen Vermittlungspolitik zu beteiligen. Er muss 
dann Campeggio vor dessen Abreise aus Bologna von dieser Bereit-
schaft in Kenntnis gesetzt haben. Nur so erklärt sich, dass der Legat 
in seinem Brief vom 26. Juni es ohne weiteres wagte, eine Genehmi-
gung der Kelchforderung zur Sprache zu bringen. Die konkrete 
Form der Kelchgewährung, auf die er vage Anspielungen machte, 
braucht denn auch nicht länger zu befremden. Die Basler Kompak-
taten boten insofern einen guten Anhaltspunkt für eventuelle Eini-
gungsverhandlungen, als ihre Formulierung der communio sub utra-
que durchaus mit dem kirchlichen Standpunkt vereinbar war. Dar-
über gab sich Campeggio Rechenschaft mit den Worten : „si potrà 
provedere . . . , che non si offenderà la fede".1 
3. Campeggio im Gespräch mit Melanchthon; A bbruch der Beziehungen 
Melanchthon betrachtete die öffentliche Verlesung und Aushändi-
gung der Confessio Augustana als eine „unliebsame Unterbrechung" 
(Otto Clemen) der von ihm in Gang gesetzten Geheimverhand-
lungen.2 Am 4. Juli Hess er dem Legaten eine briefliche Erläuterung 
des Glaubensbekenntnisses zukommen, in der es hiess, dass man in 
der Lehre einig sei und dass nur ein „kleiner Unterschied der Riten" 
bestehe. Mit den letzten Worten spielte er deutlich auf den zweiten 
Teil der Confessio Augustana an, in deren wichtigsten Artikeln es 
sich um die gleichen Fragen handelte, die schon mit Valdés be-
sprochen worden waren.3 Schon am 5. Juli konnte Melanchthon dem 
Legaten einen Besuch abstatten. Bei dieser Begegnung wurden 
hauptsächlich drei Punkte besprochen: der Laienkelch, die Pries-
terehe und die Messe. Das lässt sich einem Gutachten entnehmen, 
1
 Vgl. oben S. 144, Anm. 2. Im gleichen Brief schrieb Campeggio, er habe dem Kaiser 
vorgehalten ,,che non è da concederli quan to è il t ransverso di una ungía ne le cose de la 
fede et subs tan t ia l i " (NB I, i . E B , S. 70) 
2
 Vgl. seinen Brief an Luther vom 26. Jun i , M. Luther, Werke. Kritische Gesamtaus-
gabe, Weimar iSSsff (zit. WA), Briefwechsel (zit. WA Br), Bd. 5, Nr. 1604. 
a
 „Dogma nullum habemus diversum ab Ecclesia Romana . . Levis quaedam dissi-
mili tudo r i tuum est, quae videtur obsistcre concordiae" (CR II , с i7o). Am Anfang des 
zweiten Teils der Konfession heisst es : „Cum ecclesiae apud nos de nullo ait iculo fidei 
dissentiant ab ecclesia catbolica, t a n t u m paucos quosdam abusus o m i t t a n t . . " (BSLK, 
S 84) 
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das Melanchthon gleich nachher für den Legaten verfasste und ihm 
noch am gleichen Tag persönlich überreichte.1 
Melanchthon führt in diesem Gutachten den Zwiespalt auf einige 
Fragen der kirchlichen Praxis zurück, die schnell zu lösen seien : die 
römische Kirche brauche nur ihre Kanones zu mildern.2 An erster 
Stelle bittet er um die Gewährung des Laienkelches und der Pries-
terehe. Er ist der Ansicht, dass eine Einwilligung in diese beiden 
Punkte eine Verständigung über die Messe erheblich erleichtern 
werde. Ihrerseits stellen die Protestanten die Anerkennung der 
bischöflichen Jurisdiktion in Aussicht, was wieder günstige Voraus-
setzungen für eine Regelung betreffs der Speisegebote und ähnlicher 
sekundärer Streitigkeiten biete. Uns interessieren hier am meisten 
Melanchthons Ausführungen über die Frage des Laienkelches. Er gibt 
dem Legaten dreierlei zu überlegen. Zuerst führt er ganz kurz an :, ,Wir 
verdammen nicht die anderen". Sodann versichert er Campeggio, 
dass er und die Seinen unbedingt an der Realpräsenz Christi unter jed-
weder[der beiden Gestalten festhielten. Letztlich weist er darauf hin, 
dass der Ritus sub utraque beim Kirchenvolk die Verehrung des 
Sakraments und einen häufigeren Kommunionsempfang fördere.3 
Beim Anhören dieser drei Überlegungen fällt sofort auf, dass Me-
lanchthon das in der Confessio Augustana zu lesende Hauptargu-
ment für die Wiederherstellung der communio sub utraque übergeht. 
Er spricht Campeggio gegenüber gar nicht mehr davon, dass der 
Ritus sub una „unrecht" sei und von der Kirche „wider Gottes 
Wort, auch wider die alten Cañones eingeführt" worden sei.4 Me-
1
 Der Text dieses Gutachtens in CR II, с 246-248. Campeggios Bericht über seine 
zweimalige Begegnung mit Melanchthon in NB I, 1. EB, S. 76 und 78. 
2
 „Ideo ого earn (ьс. Dommationem vestram reveren dissimam) propter Deum, ut in 
his rebus aliquid de suinino iure reimttat, et mitigat cañones, qui et ірьі saepe fatentur, 
se temporibus cedere" (CR II, с. 248). Im gleichen Kontext heisst es: „R.D.V. sine magno 
negotio poterit constituere concordiam et pacem his paucis rebus vel dissimulatis vel 
relaxatis". Zu dem Hinweis auf die alte Cañones vgl. BSLK, S. 89 und Anm. 2. 
3
 „Romana Ecclesia nihil faceret aheoum sua dementia, si permitteret nobis uti 
utraque specie sacramenti, praesertim cum non damnemus alios, et fateamur, in specie 
pañis verum corpus Christi contineri aut per concomitantiam sanguinem adeoque inte-
grum Christum, in specie vini itidem integrum Christum. Ac videtur res augere reveren-
tiam erga sacramentum ac rehgionem populi, qui libenter utitur integro sacramento" 
(CR II, с. 246). 
4
 Vgl. BSLK, S. 86. In einem fur den Kurfürsten bestimmten Gutachten (Anfang Juli) 
kehrt das Argument der Schriftwidrigkeit des herkömmlichen Ritus wieder. Man achte 
aber darauf, dass Melanchthon es erst an letzter Stelle nennt. „Denn sollte utraque 
species verbothen werden bei uns, wurden viel schrecklicher offensiones folgen, dass viele 
Leute sich vom Sakrament ziehen wurden und auch sine sacramento sterben. Item, durch 
solche mutationes wurde das Sakrament noch in weitere Verachtung kommen, das zu 
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lanchthon selbst glaubte, den Satz, „wir verdammen nicht die an-
deren", noch mit dem 22. Artikel der Confessio Augustana in Über-
einstimmung bringen zu können.1 Es ist aber durchaus verständlich, 
dass eine solche Ausdrucksweise im protestantischen Lager bald 
Anlass bieten würde, dem Wittenberger vorzuwerfen, dass er die 
wirklichen Gegensätze verwischt habe. Historisch gesehen bestand 
dieser Vorwurf zu Unrecht. Wohl hat Melanchthon angesichts der 
bedrohlichen Lage die Gegensätze bewusst verschleiert. Nach seiner 
Überzeugung kam es im jetzigen Moment nur darauf an, für das 
reformierte Kirchenwesen die minimalen Existenzbedingungen si-
cherzustellen. Dieses Anliegen brachte er für seine Gesinnungsge-
nossen treffend zum Ausdruck mit den Worten : , ,so man erhalden 
möcht, dass man uns utranque speciem und coniugium sacerdotum 
nicht verbotte, so blieb unser forma Ecclesiae".2 
Noch am gleichen Tag, an dem die Unterredung stattfand, sandte 
Campeggio Melanchthons Brief vom 4. Juli und dessen Scriptum 
nach Rom, und er bat den Papst, über die Vorschläge beraten zu 
lassen.3 Offenbar verlangte er deutliche Instruktionen, aber das 
war nicht der einzige Grund, warum er Melanchthon aufgefordert 
hatte, seine Vorschläge schriftlich zusammenzufassen. Wie aus dem 
Inhalt seines beigefügten Schreibens hervorgeht, brauchte er die 
schriftliche Formulierung der Vorschläge auch für sich selbst, um 
schon jetzt die nötigen Entscheidungen treffen zu können.4 Er hat 
denn auch de facto Melanchthon Bescheid gesagt, ohne neue In-
struktionen abzuwarten. Das geschah am 8. Juli, als er nicht einmal 
verhüten ist, sonderlich in dieser Zeit, da so grosse Verachtung der Sakramente durch 
Zwinghum ents tanden ist. I tem, wir können auch nicht willigen eine solche Prohibition 
contra ordinat ionem Christ i" (CR 11, c. 162). 
1
 Hier sei kurz auf die am 21. August im Vierzehner-Ausschuss überreichte Erklärung 
verwiesen (Foerstemann, Urkundenbuch I I , S. 273) Ich gedenke an anderer Stelle naher 
auf die theologischen Aspekte der zu Augsburg geführten Diskussion über die Kommu-
nionsfrage einzugehen. 
2
 Foers temann, Urkundenbuch I I , S. 239 Der sachsische Kanzler, Georg Druck, 
komment ie r t e : „via principalis quod supersedeamus usque ad concilium, scisma cere-
momarum et ex ternorum non esset t an tum, quod posset eos jus te ad bellum commovere" 
(a.a.O.). 
3
 N B I, 1. E B , S. 76 und 78. Campeggios Bi t te laute t wie folgt: „Se parerà a S.S ' 4 
di farla (sc. la scr i t ta , Verf.) consultare et manda rmi il parere di quelli eccellentissimi 
theologi, s t imo vemrà a t e m p o " (S 78). 
4
 ,,Μι darà in scnpt i s t u t to ciò che desiderano . . . , aciò che meglio mi possa resolvere 
. . " (a.a.O., S. 76) Tiepolo betont , dass Melanchthon den Au/trag erhielt, die Bedingun-
gen schriftlich einzureichen , , . . et dopoi admesso a ragionar seco da det to Reverendissi-
mo Legato hoggi li ha por ta to anchora in scnpt is essendoli cosi imposto dallui le petitioni 
loro . . . " (Tiepolo, S. 56ff). 
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eine Antwort auf das obenerwähnte Schreiben vom 26 Juni erhal-
ten hatte 
Die Initiative zu einer nochmaligen Zusammenkunft war vom 
päpstlichen Legaten ausgegangen Das lasst sich an Hand von Me-
lanchthons Briefwechsel feststellen Am bewussten Tag (8 Juli) 
schrieb dieser zwei Briefe an Veit Dietrich, der als Famulus Luthers 
auf der Coburg weilte Der erste wurde gleich vor, der zweite kurz 
nach der Begegnung mit Campeggio aufgesetzt Beide Dokumente 
enthalten wichtige Informationen über den Verlauf der Geheimver-
handlungen 
Bevor Melachthon sich auf den Weg zum Kloster ,,am heiligen 
Kreuz" begibt, hegt er noch vage Erwartungen, dass sein Unter-
nehmen erfolgreich sein werde Zugleich ist er sich bewusst, es mit 
einem erstrangigen Diplomaten zu tun zu haben Der Legat, so 
schreibt er, habe im ersten Gesprach (5 Juli) zu verstehen gegeben, 
„se posse concedere usum utriusque speciei et conjugium sacerdo-
tum", zugleich aber eine Dispensation der Monche als unmöglich 
hingestellt Diese letzte Restriktion kommt Melanchthon unver-
ständlich vor und er fragt sich, ob der Legat ihn nicht habe hinhal-
ten wollen 1 Die zweite Begegnung bringt die grosse Enttäuschung 
Wieder hat der Legat im Orakelton geredet, aber Melanchthon ver-
spricht sich nichts mehr von ihm Campeggio habe erklart, er könne 
nicht ohne den Willen der Fürsten Entscheidungen treffen, er habe 
wohl die ,,potestas quarundam rerum relaxandarum", es sei aber 
nicht angebracht, sich dieser Vollmacht gegen den Wunsch der 
Fürsten zu bedienen Melanchthon ist in der Lage, Veit Dietrich 
genau mitzuteilen, was der Legat mit seinem Gerede über den Willen 
der Fürsten sachlich gemeint habe diese, so schreibt er, sollen dar-
auf bestehen, dass bis zum Konzil alle Erneuerungen abgestellt wer-
den Nach Melanchthons Ansicht sei jedoch die Veränderung in der 
Verhaltensweise Campeggios in Wahrheit dem Einfluss der an der 
Widerlegung der Konfession beteiligten Theologen, vor allem Eck 
und Cochlaeus, zuzuschreiben 2 
1
 ,,Iam mihi eundum est ad Campegium Cardinalem Sum enim accersitus Is mihi 
egregie verba dat, cum quidem suavissime dispute!, tarnen alibi nos impugnai Ait se 
posse concedere usum utriusque speciei et comugium sacerdotum De monachis ait clave 
non errante dispensari non posse Audis novam religionem pontificum Vale' Augustae 
8 lulu Propero enim ad Campegium' (WA Br 5, S 447) 
2
 ,, Ante prandium significavi tibi me ad legatura Campegium ire Summa fuit 
orationis lUius, se nihil posse decernere, nisi de volúntate principum Germaniae, tametsi 
quarundam rerum relaxandarum potestatem habeat, qua invitis pnncipibus uti non sit 
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Melanchthons Berichterstattung berührt Campeggios Verhältnis 
zu den katholischen Reichsständen, seine Beziehungen zu den mit 
der Beantwortung der Confessio Augustana beauftragten Theologen, 
und endlich auch die „Vollmachten" des Legaten. Es lohnt sich, auf 
diese drei Themen näher einzugehen. 
4. Die Erklärung für Campeggios merkwürdiges Verhalten 
Vergleicht man Melanchthons Briefe an Veit Dietrich mit dem 
Schreiben Campeggios vom 14. Juli, dann zeigt sich, dass der Wit-
tenberger mit Recht den negativen Aspekt in den Ausführungen des 
päpstlichen Legaten hervorgehoben hat. Campeggio berichtet nichts 
von der ambivalenten Haltung, die er doch offensichtlich auch noch 
in der zweiten Konferenz Melanchthon gegenüber eingenommen hat. 
Er habe, so lautet der Brieftext, Melanchthon mitgeteilt, dass be-
treffs der drei Artikel, Laienkelch, Priesterehe und Messe, über die 
er „privat" angesprochen sei, kein Grund bestehe, auch „privatim" 
Entscheidungen zu treffen. Sie seien ja in ihrem - öffentlichen! -
Bekenntnis enthalten und berührten das Interesse der ganzen Na-
tion, ja der ganzen Welt.1 
Campeggio identifiziert hier seinen Standpunkt mit dem der 
Reichsstände, die sich zu einer offiziellen Beantwortung der Kon-
fession entschlossen haben. Melanchthon gegenüber hat er sich nur 
hinter dieser Stellungnahme der Stände verschanzt, ihm aus seinem 
Versteck nochmals mit seinen Vollmachten zuwinkend. Der Brief 
an Salviati vom 14. Juli soll uns nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
Campeggio entschlossen war, mehr Eisen im Feuer zu halten, und 
dass er es für ratsam hielt, einerseits die Sonderverhandlungen mit 
utile. Porro voluntas principum est, ut, dum cogatur syuodus, omnia restituamus in 
veterem statum. Forte ad legatum veniebant Eccius et Cochlaeus, ex quibus satis videor 
intellexisse nihil cogitare adversarios, nisi ut vi opprimant nos. Nondum haec promul-
gata sunt, sed tarnen non multo arbitror mitiora nobis decreta proponentur . . . " (WA Br 
5, S. 447f). Am gleichen Tag schrieb Melanchthon an Luther: „Nihil expecto mitius. 
Cognovi enim sensum Legati Campegii" (a.a.O., S. 446). 
1
 „Io resolsi Philippo Melanchthon che, essendo questi tre punti che mi proponeva 
particolarmente, cioè de commumone sub utraque specie, de coniugio presbyterorum et 
de missa, compresi in la confessione et articoli loro, che non era conveniente che partico-
larmente statuisse seco alcuna cosa, ma trattandosi de lo interesse di tutta la natione, 
immo di tutta la Christiamtà, che si resolvería ogni cosa insieme" (NB I, 1. EB, S. 84). 
Campeggio fugte noch hinzu. „Intendo hora che per il mezzo di alcuni procura queste 
cose vengano ad Cesarem per veder quello potessero ottenere . . . " (ebd.). Vielleicht er-
klart diese Mitteilung den Ursprung des in CR II, с 172s abgedruckten Briefes von 
Melanchthon. Nach seinem Stil zu urteilen war er nicht an Campeggio oder dessen 
Sekretär adressiert. 
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Melanchthon abzubrechen und andererseits ihn für die Zukunft an 
sich zu binden. 
Dass Campeggio Melachthons Vorschlage nicht bloss formell zur 
Kenntnis genommen hat, wird von unverdächtiger Seite bestätigt. 
Das diesbezügliche Zeugnis stammt von Johannes Cochlaeus, der zu 
der Gruppe jener Kontroverstheologen gehörte, die gerade in diesen 
Tagen das erste Konzept der Confutatio fertigstellten, und dem 
Melanchthon in seinem Brief an Veit Dietrich einen gefährlichen 
Einfluss auf den päpstlichen Legaten meinte zuschreiben zu müssen. 
Cochlaeus berichtete, dass Campeggio sich vor den versammelten 
Theologen für sein Verhalten Melanchthon gegenüber entschuldigt 
habe.1 Dieser Bericht hört sich nicht sonderlich glaubhaft an. Es ist 
wohl kaum denkbar, dass der Vertreter des Heiligen Stuhles sich 
wirklich zu einem demütigenden Selbstbekenntnis herabgelassen 
habe. Was aber auch konkret zwischen Campeggio und den Kon-
troverstheologen geschehen sein mag, jedenfalls sind sie sich nicht 
von vornherein über die Stellungnahme den Protestanten gegenüber 
einig gewesen. Die Mitarbeiter Campeggios, so wissen wir weiter, 
haben Melanchthons Schriftstück vom 5. Juli gelesen, und Cochlaeus 
übernahm sofort die Aufgabe, eine für die Öffentlichkeit bestimmte 
Gegenschrift zu verfassen. Wie zu erwarten war, fiel seine ,,Respon-
sie" 2 völlig negativ aus. Bezeichnenderweise verbot Campeggio ihm 
aber, das Dokument herauszugeben, so dass es nur im engen Kreis 
der Theologen verwendet werden konnte.3 Es wird Cochlaeus nicht 
schwer gefallen sein, das Urteil seiner Gesinnungsgenossen schrift-
lich zu fixieren. In diesem Kreis war es unerhört, über eventuelle 
Konzessionen an die Lutheraner zu reden. Aus den Annalen Kilian 
Leibs geht hervor, dass ein Theologe einen Versuch in dieser Rich-
tung gewagt und sich namentlich über die Möglichkeit der Laien-
1
 Martin Spahn, Johannes Cochläus. Em Lebensbild aus der Zeil der Kirchenspaltung, 
Berlin 1898, S. 158. Die von Spahn angeführte Phihppicae des Cochlaeus vom Jahre 
1534 waren nur nicht zuganglich. Nach der Annalen Kilian Leibs zu urteilen fand die 
Unterredung zwischen Campeggio und den Theologen erst am 12. Juli statt, vgl. Joh. 
Jos. Ign. v. Dolhnger, Beitrage zur politischen, kirchlichen und Culturgeschickte (zit. 
Beiträge), Bd. 2, Regensburg 1863, S. 545 mit Ficker, Kon/utatwn, S. XLVIIIf. 
2
 Vgl. das Schriftenverzeichnis bei Spahn, a a.O., S. 354, Nr. 78. Der die Schrift ein-
leitende Widmungsbrief an Abt Peter zu Pforta liegt in einer modernen Ausgabe vor: 
WA 303, S. 261. Ich werde in der oben (S. 150, Anm 1) angekündigten Darlegung auf den 
Inhalt der Responsio naher eingehen. 
3
 „Blandís . . verbis Philippi ad Card. Campegium ego Augustae amice respondí. 
Noluit tum legatus, ut aederem ibi, quia non aediderat sua verba Philippus" (WA 303, 
S. 261). 
Ned. Arch. v. Kerkgeschiedenis 50 11 
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kommunion unter beider Gestalt geäussert hat , er wurde von Eck 
in die grosste Verlegenheit gebracht mit der Bemerkung „Ich 
mochte bezweifeln, ob Ihr unter uns am rechten Platz sitzt - oder 
nicht" 1 
Campeggio schlug die von den Kontroverstheologen vorgeschla-
gene Richtung ein, ohne sich aber ihre Zielsetzung aufdringen zu 
lassen Er hatte seme eigenen Motive, Melanchthon gegenüber nicht 
auf weitere Sonderverhandlungen einzugehen Der Verlauf der Be-
ratungen zwischen dem Kaiser und den katholischen Reichsstanden, 
mit denen man schon gleich nach der Überreichung der Confessw 
begonnen hatte, erklart mehr als alles andere den neuen Kurs Cam-
peggios 
Im Briefpaket vom 5 Juli übersandte der Legat ausser Melanch-
thons Brief und dessen Scriptum auch eine Anzahl offizielle Reichs-
tagsakten, aus denen die Kurie das bisherige Resultat dieser Bera-
tungen 2 ersehen konnte Das Begleitschreiben und die Wahl der 
beigefugten Akten zeigen, wie fur ihn das Konzil m bedrohliche 
Nahe ruckt Der kaiserliche Rat hatte ihm den Text einer auf den 
30 Juni datierten Resolution zugestellt, über die er sein Urteil 
aussprechen sollte, bevor sie den Standen zur Beratung vorgelegt 
werden sollte 3 Gemäss diesem Resolutionsentwurf mussten die Pro-
testanten in erster Instanz gefragt werden, ob sie bereit waren, sich 
einem kaiserlichen Urteilsspruch zu fugen Falls sie dies ablehnten, 
wollte der Kaiser ihnen ein Konzil in Aussicht stellen, freilich unter 
der Bedingung, dass sie m der Zwischenzeit das Wormser Edikt 
tatsächlich einhielten und alle kirchlichen Neuerungen rückgängig 
machten. Fur den Fall, dass sie auf keine der beiden Losungen ein-
gehen wurden, musste man mit Strenge gegen sie vorgehen Im 
übrigen wurde vorgeschlagen, dass der Legat die Artikel der Kon-
fession durch gelehrte Manner prüfen lassen sollte, deren Befund 
konnte dann dem kaiserlichen Schiedsspruch zugrunde gelegt wer-
den Campeggio erzahlt, wie er sich trotz eines schweren Gichtan-
falls unverzüglich an die Arbeit gesetzt habe, und er legt seinem 
Brief eine Abschrift des am 4 Juli von ihm fertiggestellten Gut-
1
 Dollmger, Beiträge II, S 544! Vgl ticker, Kon/utation, S XXXIII 
г
 Eine vollständige und exzellente Darstellung dieser Beratungen bietet Johannes von 
Walter, Der Reichstag zu Augsburg 1530, in Luther Jahrbuch Г930 (Jahrgang XII), 
S 1-90 (zit Reichstag), S 55!! 
3
 NB I, 1 EB, S 75 Der Text des Resolutionsentwurfes bei Stephan Ehses, Сопсгкит 
Tridentmum (zit CT), 4, Actorum pars prima, Fnburgi Bnsgoviae 1904, XXXVIs 
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achtens bei.1 Er äussert sich in dieser Denkschrift sehr kritisch zu je-
nem Abschnitt in der Resolution, in dem das Angebot eines Konzils 
erwogen wird. Nach seiner Überzeugung sei von einem Konzil 
nichts Gutes zu erwarten. Die Protestanten kümmerten sich nicht 
um die Konzilbeschlüsse der Vergangenheit, es fehle daher jede 
Garantie, dass sie sich einem zukünftigen Konzil unterwerfen wür-
den. In Wahrheit hätten sie mit ihrem Konzilsantrag nur die Ab-
sicht, Zeit zu gewinnen. Campeggio berichtete, dass der Kaiser den 
Resolutionsentwurf samt seinem Kommentar den katholischen 
Ständen übergeben habe. Über ihre Stellungnahme weiss er noch 
nichts mitzuteilen, weil ihre Generalversammlung noch bevorstehe.2 
Das sind, kurz zusammengefasst, die wichtigsten Auskünfte, die 
der Legat am 5. Juli über den Reichstagsprozess nach Rom über-
mitteln konnte. Der zweimalige Besuch, den Melanchthon ihm am 
selben Tag abgestattet hatte,3 wurde von ihm nicht in unmittel-
barem Zusammenhang mit diesen grossen Ereignissen berichtet. Nur 
am Ende des Briefes spürt man, wie sehr die offiziellen und die pri-
vaten Verhandlungen für ihn miteinander verknüpft waren. In ei-
nem Postskriptum wiederholte er seine Bitte um weitere Instrukti-
onen, aber jetzt fasste er sie in allgemeinere und zugleich dringliche-
re Worte: ,,sara molto a proposito . . . che si scrive la mente di Sua 
Santità circa res f idei".4 Campeggio dachte dabei nicht nur an die 
Vorschläge Melanchthons, sondern zugleich an die bevorstehenden 
Reichstagsentscheidungen in der Konzilsfrage. 
Viel weniger als die Stellungnahme der Kontroverstheologen zu 
Melanchthons Skriptum wird die Fortsetzung der offiziellen Reichs-
tagsberatungen Campeggio dazu bestimmt haben, Melanchthon 
plötzlich am 8. Juli zu sich zu rufen. Am vorhergehenden Tag hatten 
die katholischen Reichsstände ihre Antwort auf den Resolutions-
entwurf des Kaisers abgegeben. Die Replik erwähnte mit keinem 
Wort die Bedenken, die Campeggio gegen den Konzilsplan geäus-
sert hatte. Die Stände hielten denn auch ein Konzil für dringend not-
1
 NB I, 1. EB, S. 75- Der Text in CT 4, XXXVIIss. 
2
 „Et cosi havuto beri la resposta mia communicolla di subito con essi principi Catho-
lici, quali stamane dovean ridursi insieme et resolversi . . . " (a a.O., 76). Die katholischen 
Stande replizierten erst am 7. Juli, vgl. Theodor Bneger, Beitrage zur Geschichte des Augs-
burger Reichtages von 1530. Arckivahsche Mitteilungen, in: Zeitschrift fur Kirchenge-
schichte 12 (1891), S. 123-187 (zit. Beiträge), S. 130. 
3
 Vgl. oben S. 148; 149 u. Anm. 1. 
4
 NB I, 1. EB, S. 79-
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wendig.1 Die kaiserliche Konzilspolitik war jetzt nicht mehr aufzu-
halten. Schon am 14 Juli konnte Campeggio Salviati mitteilen, dass 
der Papst bald ein Schreiben des Kaisers erwarten könne, in dem 
dieser ihm seine Plane vorlegen wurde 2 Der angekündigte Brief 
wurde noch am gleichen Tag aus Augsburg abgesandt.3 Es bheg 
Campeggio nur übrig, sich bei Granvelle zu erkundigen, ob der Kai-
ser noch immer fest entschlossen sei, mit dem Konzilsversprechen 
die bekannte Bedingung - Einhaltung des VVormser Ediktes' - zu 
verbinden. Der Kanzler gab ihm auf diese Frage eine bejahende Ant-
wort und versicherte ihm sogar, „che in ciò concorrevano tutti li 
principi catholici".4 Kein Wunder, dass der Legat vorlaufig nicht 
mehr zu Sonderverhandlungen mit Melanchthon bereit war. Viel-
mehr legte er es darauf an, dass die Confutatio in Form einer strengen 
Widerlegung abgefasst wurde. 
Schon von vornherein hatte Campeggio die Durchfuhrung des 
Wormser Ediktes als die ideale Losung des Glaubensstreites be-
trachtet. Zugleich war ihm aber die praktische Anwendbarkeit die-
ser Lösung fragwürdig erschienen Jetzt griff er wieder auf das 
Wormser Edikt zurück Dieses Reichsgesetz war fur ihn ein will-
kommenes Obstruktionsmittel gegen den Konzilsplan des Kaisers 
und der altgläubigen Stande 5 Nicht umsonst aber versuchte ei 
wiederholt herauszufinden, ob der Kaiser tatsachlich bereit war, 
alle Konsequenzen aus seinem jetzigen Beschluss zu ziehen 6 Nichts 
garantierte ihm, dass Karl V. wirklich zu den Waffen greifen wollte 
oder auch nur konnte, falls die Protestanten seinen Urteilsspruch 
und das verklausulierte Konzilsangebot negieren wurden. Es ist 
nicht undenkbar, dass die ambivalente Haltung, die der Legat auch 
noch am 8. Juli Melanchthon gegenüber einnahm, mit seiner Unge-
wissheit hinsichtlich der kaiserlichen Politik zusammenhangt. 
Wie wir gesehen haben, war Melanchthon am 8 Juli enttauscht 
von seiner zweiten Unterredung mit dem päpstlichen Legaten heim-
gekehrt. Dieser aber wartete gespannt die Antwort auf seine De-
peschen vom 26. Juni und 5. Juli ab. Der venezianische Gesandte, 
Nicolò Tiepolo, belichtete am и Juli, dass der Legat noch immer 
1
 Bneger, Beitrage, S 132 Vgl auch unten S 168 und Anm 1 
г NB I, 1. E B , S 83 
3
 Zum Inhalt vgl Jedin, Trient I, S 205 Dort auch die Quellenangaben 
4
 NB I, 1. EB, S 83 
s
 Vgl. Jedin, Trient I, S 205 
« Vgl. NB I, 1 EB, S. 83, 90 und 104 
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auf einen günstigen Verlauf der Religionsverhandlungen hoffe, falls 
„da Rome viene ordine, che si contenti pur qualche cosa di quelle 
poche petitioni fatte dal Melanchthone . . . " , 1 Vielleicht war Cam-
peggio doch ein gewandterer Diplomat als die Geschichtsschreibung 
bis jetzt angenommen hat, und rechnete er im voraus mit der Even-
tualität, dass es doch noch zu Kompromissverhandlungen kommen 
würde. 
Tiepolos Bemerkungen über das diplomatische Verhalten Cam-
peggios machen zugleich auf überzeugende Weise deutlich, dass der 
Legat nicht eigenmächtig definitive Entscheidungen hinsichtlich 
des Laienkelches und der Priesterehe fällen konnte. Wir müssen bei 
der Interpretation von Melanchthons Äusserungen betreffs der Voll-
machten Campeggios 2 offenbar vorsichtig sein. Diese Vollmachten 
waren sicherlich nicht so weitgehend, dass er ohne Rücksprache mit 
Rom den Lutheranern bestimmte, wenn auch nur disziplinare, Kon-
zessionen machen konnte. Aus Melanchthons Briefen an Veit Diet-
rich vom 8. Juli kann man höchstens entnehmen, dass Campeggio 
bei seiner Abreise aus Italien den Auftrag erhalten haben muss, zu 
sondieren, inwieweit eine entgegenkommende Haltung Roms gegen-
über bestimmten Forderungen von selten der Lutheraner zu einer 
schnellen Lösung des kirchlichen Konflikts beitragen könne. Es 
lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, ob Papst Klemens VII. 
einen dahingehenden Auftrag schriftlich aufsetzen Hess, oder ob er 
Campeggio einen solchen mündlich mitgeteilt hat.3 G. Müller nimmt 
an, dass Campeggio „weder eine gheime noch eine öffentliche In-
struktion" mitgegeben worden sei.4 Es ist nicht klar ersichtlich, 
worauf der Autor seine Annahme stützt. Stephan Ehses vermutete, 
dass Campeggio den Inhalt seiner in Innsbruck für den Kaiser ent-
worfenen Denkschrift direkt aus „Instruktionen und Mandaten" 
von Papst Klemens VII. entnommen habe.5 Vielleicht hat Ehses 
1
 Der vollständige Text lautet wie folgt : „In tanto però non si cessa per il Reverendissi-
mo Legato di cercare con la solita dextrezza sua qualche expediente, che questa causa di 
religione si concordi. Et se da Roma viene ordine, che si consenti pur qualche cosa di 
quelle poche petition! fatte dal Melanchthone per nome di loro Lutherani, si sta in assai 
buona speranza di concordare le cose et farne qualche buona conclusione . . . " (Tiepolo, 
S. 58). 
2
 Vgl. oben S. 151 und Anm. 1 u. 2, und auch WA Br 5, S. 448, Anm. 2; 449. 
a
 Zu den überlieferten Dokumenten bezüglich Campeggios Entsendung vgl. NB I, 
1. EB, S. iff. 
1
 Ebd., Einleitung, S. XXXIX. 
s
 ,,Ιη quo Consilio, cum procul dubio ex instruetionibus et mandatas a demente VII. 
Bononiae datis prodierit . . ., paucis hie commorandum est" (CT 4, XXXIII). Bezeich-
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dabei an die Möglichkeit eines schriftlichen Dokuments gedacht, das 
von Campeggio zu Rate gezogen worden sei. Man könnte noch einen 
Schritt weitergehen und annehmen, dass Campeggio auch später, 
beim Entwurf von anderen wichtigen Memoranden, wie z.B. dem 
bereits erwähnten Gutachten vom 4. Juli, eine verlorengegange In-
struktion ausgiebig benutzt hat, die ihm der Papst vor seiner Ab-
reise nach Deutschland übergeben hatte. Diese unter Vorbehalt for-
mulierte Hypothese macht es uns vielleicht möglich, auf die merk-
würdigen Mitteilungen Melanchthons an Veit Dietrich etwas mehr 
Licht fallen zu lassen. 
Die protestantische Geschichtsschreibung hat immer Mühe ge-
habt, zwischen Campeggios kriegerische Denkschrift von Anfang 
Mai und seine spateren Einigungsverhandlungen mit Melanchthon 
einen Zusammenhang herzustellen. Das Memorandum als solches 
soll hier nicht aufs neue analysiert werden. Wohl aber sei mit Nach-
druck hervorgehoben, dass man aus dieser Schrift mehr herauslesen 
kann als eine blosse Aufforderung an den Kaiser, die Häresie in 
Deutschland auszurotten und eine strikte Befolgung des Wormser 
Ediktes zu erzwingen. Tatsächlich hat Campeggio dem Kaiser ge-
genüber diese hochgespannten Erwartungen der Kurie formuliert. 
Es fragt sich nur, ob man aus dem Memorandum schliessen darf, 
dass die Kurie fest entschlossen war, um kein Jota von diesem an-
spruchsvollen Programm abzuweichen. In der Einleitung zu seiner 
Darlegung betonte Campeggio, dass sich der Kaiser auf keinen Fall 
aus Deutschland zurückziehen dürfe, bevor er nicht den eigentlichen 
Zweck seines Kommens, nämlich die Überwindung der deutschen 
Glaubenskrisc, erreicht habe.1 Man spürt hier seine Befürchtung, 
dass Karl V. wohl dem Drängen der Protestanten nachgeben könne, 
die endgültige Abwicklung der Glaubensfrage einem immer noch in 
ferner Zukunft liegenden Konzil zu überlassen. Für die Kurie kam 
es hauptsächlich darauf an, dass der Reichstag als einzigartige Ge-
legenheit benutzt werden sollte, um eine sofortige Lösung der Glau-
bensfrage herbeizuführen. Genau genommen drückt Campeggio sich 
besonders behutsam aus, wo er auf die Art und Weise zu sprechen 
kommt, wie der Kaiser diese Gelegenheit ausnützen solle. Hartnäk-
nenderweis übersandte Campeggio eme Abschrift nach Rom mit der Bemerkung· 
„Quando N S. harrà un poco di ocio, la potrà leggere. Ho etiandio in mano molte altre 
cose che allí soi tempi per me si diranno et faranno" (NB I, i. EB, S 66). 
1
 Maurenbrecher, Karl V., S. 4*. 
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kigkeit auf Seiten der Protestanten sei nur mit Waffengewalt zu 
bezwingen, bevor der Kaiser sich aber dieses Mittels bediene, solle 
er ,,la occasione et el tempo a ciò commodo" abwarten.1 Ausserdem 
sei diese Hartnäckigkeit zuerst einmal zu lokalisieren, denn das 
protestantische Lager bilde alles andere als eine geschlossene Front. 
Es sei in mehrere Parteien gespalten, die je nach ihrer Gesinnung 
unterschiedlich behandelt werden müssten. Campeggio erkannte vor 
allem zwischen den lutherischen Fürsten des Nordens und den dem 
Protestantismus zugewandten Städten des Südens eine deutliche 
Trennungslinie. Er fragte sich, ob der Kaiser die ersteren - oder ei-
nen Teil von ihnen - nicht durch ,,Gunstbeweise" [offerte) auf seine 
Seite ziehen könne, um sie dann als Schild gegen die letztgenannten 
zu benutzen.2 Diese Empfehlung an den Kaiser, sich einer unter-
schiedlichen Taktik hinsichtlich der lutherischen Fürsten und der 
aufständischen Städte zu bedienen, verdient unsere besondere Auf-
merksamkeit. Campeggio erläuterte seinen Vorschlag nicht näher 
und Hess in der Schwebe, was unter den eventuell zu gewährenden 
„Gunstbeweisen" zu verstehen sei. Wir müssen mit der Möglichkeit 
rechnen, dass er es nicht bei lauter weltlichen Vergünstigungen 
wollte bewenden lassen. Später, im bekannten Gutachten vom 4. 
Juli, brachte er wiederum die Vielfalt der Mittel, die dem Kaiser zur 
Verfügung standen, um die Protestanten zur Einkehr zu bewegen, 
zur Sprache. Auch dieses Mal Hess er sich nicht mit konkreten Vor-
schlägen darüber aus, wie die Fürsten gegen die Städte ausgespielt 
werden könnten. Er erinnerte den Kaiser daran, was er hierüber in 
seinem Memorandum von Innsbruck gesagt hatte und versprach, 
,,ut antequam ad hunc nodum solvendum deveniatur, a me sint 
omnia et parata et prompta, sed quoniam magni consilii ac delibe-
rationis res est, maturius procedendum censeo".3 Offentsichtlich 
hatte der Legat besondere Gründe, sich vorläufig, selbst dem Kaiser, 
gegenüber nicht allzu deutlich über die von ihm vorgeschlagene 
Taktik, das protestantische Lager von innen her aufzurollen, aus-
zulassen. Man könnte sich fragen, ob ihm die Trumpfkarten, mit 
denen er jetzt bewusst zurückhielt, nicht schon in Bologna als Reise-
gepäck mitgegeben worden waren. 
1
 Ebd , s 9*. 
2 Ebd., S. 7*ff. 
3 CT 4, Х Х Х Ш . 
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5 Romische Beratungen über die Vorschlage Melanchthons 
und den Konzilsplan des Kaisers 
Campeggio hatte gut daran getan, keine Antwort auf seme Depe-
schen vom 26 Juni und vom 5 Juli abzuwarten, bevor er zu Me-
lanchthons Vorschlagen Stellung nahm Es sollte namhch bis zum 
23 Juli dauern, bevor er vom Urteil der Kurie über die von dem 
Wittenberger vorgelegten Verhandlungspunkte in Kenntnis gesetzt 
wurde Salviati berichtete ihm an 7 Juli, dass seine Depesche vom 
26 Juni tags zuvor in einem Konsistorium verlesen worden se i 1 
Campeggio bekam am 16 Juli diesen Bericht in die Hände Er ent 
hielt aber keine neuen Instruktionen Gerhard Muller konnte zwei 
Archivahen ausfindig machen, aus denen sich eine Erklärung fur 
diese merkwürdige Tatsache herauslesen lasst Der Camerlengo no-
tierte in seinem Protokoll zur Kardmalsversammlung des 6 Juli, 
dass die Beratung der ,,quattuor particulana" vertagt worden sei, 
,,ut melius responden possit" 2 Campeggios Bericht über die zu er-
wartende Nachgiebigkeit der Protestanten wurde offenbar sehr ernst 
genommen Nur fand man es schwierig, seine Mitteilungen auf ange-
messene Weise zu beantworten Die gleiche Verlegenheit spricht aus 
einem fur Klemens VII geführten Diarium, in dem es heisst, dass 
der Papst die Kardinale aufgefordert habe, ,,ut cogitarent, quid res-
pondendum super articuhs petitis a Lutheranis et quid super hoc 
rescribí debeat Reverendissimo domino legato" 3 Es lasst sich nicht 
feststellen, ob Salviati dem Legaten von dieser Vertagung der Be-
schlussfassung in Kenntnis gesetzt hat, weil sein Brief vom 7 Juli 
nur fragmentarisch vorliegt De facto hat Klemens VII nicht mehr 
das vollzählige Kardinalskollegram fur eine nochmalige Beratung 
der ,,quattuor particulana" zusammengerufen Er berief lediglich 
eine Sitzung der speziell mit den deutschen Rehgionsfragen beauf-
tragten Kongregation von 12 Kardinalen ein Salviati fasste das 
Ergebnis dieser Beratungen am 13 Juli zusammen, ohne aber seinen 
Bericht sofort nach Augsburg zu übermitteln Der Brief verhess die 
päpstliche Kanzlei erst am 17 Juli, zusammen mit weiteren Infor-
mationen, von denen uns nichts überliefert worden ist 4 Wohl ist 
bekannt, dass Campeggios Schreiben vom 5 Juli am 16 in Rom em-
i NB I, 1 E B , s 79 
2
 Ebd , Anm 1 
3 Ebd 
4
 Vgl un ten S 161, Anm 2 
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traf 1 und dem Papst Anlass gab, sofort wieder die Kongregation 
der Zwölf zusammenzurufen, jetzt, um sich über die von Campeggio 
angekündigten Konzilspläne des Kaisers zu beraten. Möglicherweise 
ist in dieser Versammlung, die am 18. Juli stattfand, auch der wei-
tere Verlauf der Augsburger Sonderverhandlungen zur Sprache ge-
kommen. Leider wissen wir nicht, was Salviati über diese Beratun-
gen dem päpstlichen Legaten genau mitgeteilt hat. Der von ihm 
noch am gleichen Tag abgefertigte Bericht ist nicht erhalten geblie-
ben. Sicher ist nur, dass Salviatis Postsendungen vom 17. und 18. 
Juli Campeggio vom gleichen Kurier ausgehändigt wurden.2 
Laut Campeggios eigenen Worten ist die von ihm am 23. Juli 
empfangene Briefsammlung sehr umfangreich gewesen. Erhalten ist 
nur Salviatis Bericht vom 13. Juli. Auch dieser Bericht liegt leider 
nur unvollständig, nämlich in einem später abgefassten Auszug vor.3 
Das überlieferte Brieffragment lässt nichtsdestoweniger klar erken-
nen, dass Rom zu den in Augsburg geführten Sonderverhandlungen 
negativ Stellung genommen hat. Campeggio wird ans Herz gelegt, 
auf den Kaiser einzureden, dieser solle in keinem der vorgeschlage-
nen Punkte einen einzigen Schritt zurückweichen und den Protes-
tanten kein Wort sagen, das ihn zu irgendeiner Konzession ver-
pflichten würde. Seinerseits solle der Legat auch nicht nachgiebig 
sein und den Protestanten nichts versprechen. Falls man ihn zu 
Konzessionen nötigen wolle, könne er immer einwenden, dass wei-
tere Kontaktaufnahme mit Rom erforderlich sei. Übrigens spricht 
Salviati zweimal die Überzeugung aus, dass Campeggio auch ohne 
Anweisungen diesen Weg gehen werde.4 Ohne auf die anderen Fra-
gen näher einzugehen, äussert Salviati schliesslich ernste Bedenken 
gegen die Bewilligung der communio sub utraque specie. Die Ände-
rung des Kommunionsritus würde in der übrigen Christenheit grosses 
Ärgernis wecken. Sie wäre nämlich ein Verstoss gegen den mehr als 
1
 Wiewohl dieser Brief als Eingangsvermerk 24. Juli tragt (NB I, 1. EB, S. 75), nimmt 
G. Müller mit Recht an, dass er schon vor dem 18 Juli in Rom empfangen sein muss 
{Einheit, S. 405, Anm. 73). Das richtige Datum erwähnt Miguel Mai, vgl. Gayangos IV, 
1, S. 644. 
2
 „Alli 23 circa mezzo il giorno recevetti le molte di V.S. tenute sino alh 17 et di 18 
copiose con le copie et altre cose alligate" (Ehses, Campeggio, 18, S. 366). Dass es sich 
hierbei um nur zwei Briefe handelt, geht aus Campeggios Bericht vom 20. August hervor: 
havendoli scritto alli 29 ad plenum in resposta delle sue di 17 et 18" (NB Ι, ι. EB, 
S. 112). Der Brief vom „17. Juli" war offensichtlich eine Sammeldepesche, deren Anfang 
am 13. Juli geschrieben wurde. 
3
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achthundert Jahre (sic1) geltenden Brauch der Kirche, der vom 
Konstanzer Konzil unter Beifall aller Nationen bestätigt worden sei. 
Alle diese Nationen hielten an dem alten kirchlichen Ritus und 
Brauch der Kommunion unter einer Gestalt fest. Es sei also nicht 
einzusehen, warum auf Betreiben der deutschen Nation allein der 
Kommunionsritus geändert werden müsse. Eine solche Mutation 
würde alle anderen Nationen skandalisieren, weil sie ja ihrerseits 
sich der Neuerung nicht anschliessen würden. Kurzum, die Bewilli-
gung der protestantischen Forderung könne nur zu ,,un divider 
l'universalità della chiesa" führen 1 
Es wäre voreilig, zu urteilen, dem Briefe Salviatis komme eine 
entscheidende Bedeutung für den weiteren Verlauf der Reichstags-
verhandlungen zu. Er beurkundete nur, dass die Kurie nicht 
bereit war sofort einzulenken. Aufs Ganze gesehen waren die Nach-
richten, die Campeggio am 26. Juni aus Augsburg gemeldet hatte, 
derart günstig gewesen,2 dass die romische Kurie sich Anfang Juli 
der Illusion einer volkommenen Überwindung des Lutheramsmus 
hingab. Auch rechnete sie gerade in diesen Tagen mit einem baldigen 
Sieg der spanisch-italienischen Truppen über Florenz.3 Durch diesen 
bevorstehenden Triumph würde nach ihrer Ansicht der Kaiser vol-
lends imstande sein, sich ungestört den grossen, ihm zugedachten 
Aufgaben - Ausrottung der Häresie und Organisation eines euro-
paischen Krieges gegen die Türken - zu widmen. Die Kardinäle 
hatten ihn im letzten Konsistorium als einen Engel bezeichnet, ,,der 
zur Heilung der Christenheit vom Himmel gesandt sei".4 In diesem 
1
 „Circa la commumone de layci sub u t raque specie pare a questi signori Rev m l che 
non possino allegarse ragioni cosi potent i , per le quali si debbia con scandalo di tu t to ' ! 
resto della Chnsl iani ta far contra la consuetudine osservata dalla chiesa più d 'ot tocento 
anni et poi confírmala per il concilio Constantiense con assenso di tu t t e le nat iom, le 
quali persistendo tu t t e nel r i to et consuetudine ant iqua, non si vede per instantia de 
par te della nationc Germanica sola mu ta r et scandelezzar in questo tu t te le altre nationi, 
le quali non m u t e n a n o la consuetudine, et sana un divider l 'universalità della chiesa" 
(a a О , S 81) Bekanntlich h a t t e die lonnsche Kirche bis zum 12 J a h r h u n d e r t an dem 
Ritus sub u t raque festgehalten Zui Geschichte des Kommunionsr i tus vgl. u a J a m e s 
J Megivern, Concomitance and Communion A btudy m eucharistie Doctrine and Practice 
(Studia Friburgcnsia. New Senes 33), Fribourg New York 1963 
2
 Bezeichnend fur die optimistische St immung, die kurz nach der Eröffnung des Reichs-
tages am Kaiserhof herrschte, ist die letzte Mitteilung in Campeggios Brief vom 26. J u n i : 
„Se spera et a questo si a t tende ridurre ad sanam mentem lo Duca di Saxonia et fighulo, 
et sic ínter electores non s a n a più alcun scrupulo, et in quello, che si resolverà S.M14 
cum loro, il resto de li membri de la dieta lo segumano, et si ahqui erunt rebelles, più 
facile sarà il castigarli" (NB I, 1 E B , S. 74). Vgl auch Jedin, Trient I, S. 212 
3
 Vgl ν. Pastor, Gesch. d. Päpste, IV, 2, S 4o8f 
4
 G. Heine, Briefe an Kaiser Karl V geschrieben von seinem Beichtvater m den Jahren 
1530-1532, Berlin 1848 (zit Heine), S 16 (u 356) Vgl. v. Pastor, а а.О. 
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Motivierungszusammenhang stehen die straffen Richtlinien, die 
Salviati am 13. Juli für den Kardinallegaten niederschrieb. Sie wa-
ren von der ebenso momentanen wie rauschhaft begeisterten Hoff-
nung auf einen ruhmreichen Ausgang des Reichstags eingegeben. 
Vielleicht muss man sogar annehmen, dass sie für die Instanz, von 
der sie erlassen wurden, nicht das Ende, sondern den Anfang des 
mühseligen Prozesses ihres „decision-making" in der deutschen Re-
ligionsfrage bedeuteten. Für diese Hypothese spricht Campeggios 
Reaktion auf den Gesamtbestand der von ihm am 23. Juli empfan-
genen römischen Berichte. Sie ist uns in einem Briefe des venezia-
nischen Gesandten, Nicolò Tiepolo, überliefert worden. Dieser Be-
obachter, der zu Campeggio und seiner Kanzlei die , ,denkbar besten 
Beziehungen" ! unterhielt, teilte seiner Regierung am 25. Juli mit, 
dass laut Berichten aus Rom „für diesen Moment in keine von Me-
lanchthons Bitten eingewilligt werde".2 
Auch bei der Interpretation von Salviatis Worten über den Laien-
kelch muss man diese Erläuterung Tiepolos berücksichtigen. Wich-
tiger als die im Brieffragment besagte negative Entscheidung sind 
die Erwägungen, mit denen sie legitimiert werden. Diese Erwägun-
gen sollten bald aufs neue in den römischen Beratungen auftauchen, 
dieses Mal jedoch im Kontext einer modifizierten politischen Situ-
ation, in der sie gerade zu einer entgegengesetzten Beschlussfassung 
führen konnten. 
Salviati macht in seinem Schreiben besonders auf den ,,ekklesio-
logischen" Aspekt der lutherischen Kelchforderung aufmerksam, 
und unterstreicht fortwährend den Gegensatz zwischen den rebel-
lierenden Deutschen und den sich dem kirchlichen Gesetz fügenden 
„andere Nationen". Am Ende spricht er die Überzeugung aus, dass 
die „anderen Nationen" sich der Neuerung des Kommunionsritus 
nicht anschliessen würden. Diese Bemerkung hat schon G. Müller 
befremdet, der betont, dass solches „mit dem Antrag Melanchthons 
und der Befürwortung Campeggios auch gar nicht gemeint gewesen 
war".3 Es fragt sich, ob denn die Kurie Campeggios Brief falsch 
verstanden habe. Das war jedoch gewiss nicht der Fall. Wenn sie 
das zähe Festhalten der „anderen Nationen" am herkömmlichen 
Ritus als etwas Rühmliches hervorhob, so geschah das deshalb, weil 
1
 v. Walter, Tiepolo, Einleitung S 32. 
2
 Tiepolo, S.'5<£(vgl unten S. 167 und Anm. 1). 
3
 Einheit^ S.^os. 
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sie von deren standhafter Kirchentreue eben nicht überzeugt war. 
Sie fürchtete mit anderen Worten, dass durch eine eventuelle Ge-
währung des Laienkelches an die Protestanten diese evangelische 
Praxis auch in bis jetzt katholisch gebliebenen Ländern - und ka-
tholisch gebliebenen Teilen Deutschlands ! - eingeführt werden könn-
te. Freilich war dies nicht der einzige Grund, warum sich die Kurie 
gegen die Bewilligung der protestantischen Forderung sträubte. Die 
Konzession des Laienkelches könnte ihrer Meinung nach auch ein 
Schisma in der Kirche auslösen. Auf diese Möglichkeit spielte Sal-
viati deutlich an, als er in Zusammenhang mit der communio sub 
utraque von einer ,, Auf splitterung der Universalität der Kirche" 
redete. Beide Gefahren, Ausbreitung des Lutheranismus und Spal-
tung der Kirche, gingen, wie wir sehen werden, nach Ansicht der 
Kurie Hand in Hand. 
Wie bereits gesagt, berief der Papst am 18. Juli eine zweite Sit-
zung der mit der Behandlung der deutschen Angelegenheiten beauf-
tragten Kardinalskommission. Ausser Campcggios Brief vom 5. Juli 
wurde auch ein Schreiben Karls V. an seinen Gesandten, Miguel Mai, 
verlesen, in dem dieser beauftragt worden war, den Papst auf das 
offizielle Konzilsersuchen des Kaisers vorzubereiten.1 Miguel Mai 
hatte dem Wunsch des Papstes zufolge die von ihm empfangene 
Depesche ausgehändigt,2 und so war die Versammlung aufs beste 
über den Reichstagsprozess informiert. Der Verlust von Salviatis 
Bericht über die Wiederaufnahme der römischen Beratungen, zu 
denen die neuen Informationen aus Augsburg Anlass gegeben hat-
ten, wird teilweise dadurch wettgemacht, dass zwei andere am selben 
Tag aus Rom versandte Depeschen erhalten geblieben sind. Sie 
stammen von zwei Beobachtern des Kaisers in Rom, nämlich Miguel 
Mai und dem spanischen Kronkardinal Garcia de Loaysa Dieser 
hatte qualitate qua der vom Papst veranstalteten Versammlung 
beigewohnt, und jener konnte aus gut informierten Quellen berich-
ten über, wie er sagte, die „allgemeine Stimmung", in der die neuen 
Nachrichten aus Augsburg in Rom aufgenommen worden waren.3 
Kardinal Loaysa legte dem Kaiser in sehr nüchterner Weise dar, 
in welch eine peinliche Lage er die Kurie versetzt hatte: „Da viele 
1
 Heine, S. 18 (u. 375f). Vgl. die von F.hses in CT 4, X X X I X , Z. 35 mitgeteilte Stelle 
aus Campeggios Brief vom 14. Juli . 
2
 Gavangos IV, 1, S. 644 
3 Ebd. , S. 645 
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Kardinale", so schreibt er, „einem Konzil aus Scheingrunden wider-
btrebten, so schien es den meisten von uns, dass es angemessen ware, 
ihnen (den Lutheiancrn) cm Konzil unter der Bedingung zu ver-
sprechen, dass sie in der Zwischenzeit von ihren Irrtumern abhessen 
"
 1
 Der Papst und die Kardinale waren sich also der Tatsache 
bewusst, dass die Plane des Kaisers schon so weit gediehen waren, 
dass eine schroffe Ablehnung ihrerseits einen Skandal auslosen 
wurde Loaysa bezeugt die Enttäuschung der meisten seiner Kolle-
gen Sie hatten die Meinung geäussert, „dass es viel besser sein wurde, 
wenn sie (die Lutheraner) Eure Majestät zum Richter nehmen woll-
ten und so die bache auf diesem Reichstage zu Ende käme, und 
Eure Pei son allein es ware, die so eine schwere Krankheit heilte 
ohne auf ein Konzil zu warten" 2 Zugleich muss sich bei den Kom-
missionsmitglicdcrn die Einsicht durchgesetzt haben, dass die ver-
traute Idee eines kaiserlichen Richterspruches kaum noch als eine 
reelle Alternative fur die Konzilslosung gelten könne Der kaiserlich 
gesinnte Loaysa schreibt, dass er selbst zwar fur das Konzil gestimmt 
habe, dass aber diese Losung nichts nutzen könne „Diese bestiali-
schen Leute werden Euch nicht zum Richter wollen, noch ablassen 
von ihren Ketzereien, wenngleich Ihr vor ihren Augen nicht ein, 
sondern zehn Konzilien zeigt" 3 Anschliessend unterbreitet er sei-
nem Herrn den Vorschlag, die weltlichen und geistlichen Fuhrer 
der Protestanten „mit Geschenken und Schmeichelworten" hin-
überzuziehen Fur die Wiederherstellung seiner Herrschaft über das 
kleine Volk genügten chnsthche Ermahnungen, kaiserliche Edikte, 
und notfalls sei ihr Ungehorsam mit Gewalt zu bezwingen 4 Freilich 
fasste Loaysa mit diesen Worten nur seme personliche Meinung zu-
sammen, aber er war gewiss nicht der einzige im Kardinalskollegi-
um, der die Möglichkeit einer „dritten Losung" in Aussicht nahm 
Wie allgemein sich in Rom die Hinneigung zu einer Politik der 
Verständigung kundtat, bezeugt der ebenfalls auf den 18 Juli da-
tierte Brief Miguel Mais 5 Dieser Botschafter hatte feststellen kon-
1




 „De manera Señor que si déterminais de reducir d Alemania no veo otro mejor 
medio quo blanduras y dádivas convertir á los principales, ansí en letras como en estado 
á nuestra fée, y hecho esto para la gente común hechos primero vuestros edictos cesáreos 
públicos y amonestaciones cristianas, cuando no quisieren obedecer, en tal caso el ver 
dadero ruybarbo para sanar es la fuerza ' (a a O , S 358) 
5
 Ich benutze das sehr ausführliche Regest bei Gayangos IV, 1, S 647ff 
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nen, dass eine Verschiebung, gegebenenfalls Verhütung des Konzils 
dem Papst und den Kardinälen sehr willkommen sein würde.1 Nach 
ihrer Ansicht, so erzählte er dem Kaiser, könne die Auswirkung eines 
Konzils in der gegebenen Situation nur schädlich sein. Mai zählte 
auch die verschiedenen Argumente auf, die in Rom gegen eine so-
fortige Konzilsberufung geltend gemacht wurden. Man sei jetzt 
davon durchdrungen, dass die Abfallsbewegung nur mittels Kon-
zessionen zum Stillstand gebracht werden könne.2 Gerade diese 
Einsicht lasse aber ein Konzil als nicht wünschenswert erscheinen. 
Falls man nämlich auf einem Konzil ,,den Deutschen" Konzessionen 
machen würde, sei es sicher, dass andere Nationen ähnliche Zuge-
ständnisse erzwingen würden. Ausserdem seien die jetzigen Ver-
hältnisse in der Christenheit noch so labil und die europäischen 
Fürsten in ihrer Politik so wenig aufeinander abgestimmt, dass eine 
Konzilslösung leicht zur Kirchenspaltung führen könne.3 Im weite-
ren Verlauf seines Berichtes kam der Botschafter nochmals auf die 
von ihm bemerkte Verhandlungsbereitschaft der Kurie zu sprechen. 
Er versuchte, dem Kaiser klar zu machen, dass die ,,Römer" eher 
für ein Nationalkonzil als für das laufende Projekt einer generellen 
Kirchenversammlung zu gewinnen seien, weil sie dabei viel weniger 
verlieren würden. Sie brauchten in diesem Fall nur den Deutschen, 
und nicht auch den anderen Nationen das eine oder andere zuzuge-
stehen. Miguel Mai bemerkte noch in diesem Zusammenhang, dass 
es für die
 MRömer" nicht allzu schwer sei, den Deutschen in einigen 
Punkten entgegenzukommen : diese hätten sich schon der zu verge-
benden Gunstbeweise bemächtigt und jene sich schon in diesen Zu-
stand gefügt.4 
Wir wissen nicht, inwiefern auch in Salviatis Berichterstattung 
vom 18. Juli der Umschwung in der Stimmung, wie er sich in Rom 
offenbar vollzogen hatte, zum Ausdruck gekommen ist. Gerhard 
Müller nimmt an, dass Salviatis voriger Brief vom 13. Juli jegliche 
weitere Teilnahme Campeggios an den Augsburger Unionsbestre-
bungen bis Mitte August verhindert habe.5 Dieser Annahme braucht 
1
 a.a.O., S. 645. 
2
 , , . . . 111 order to check this spreading evil of the Lutheran and other errors it will 
be necessary to acquiesce in some of their demands" (ebd.). Vgl. in diesem Zusammen-
hang auch den Brief des Francesco Gonzaga an den Herzog von Mantua vom 18. Juli, 
v. Pastor, a.a.O., S. 757ff. 
3
 Gayangos, IV, i, a.a.O. 
4
 a.a.O., S. 646. 
5
 Einheit, S. 405 und 406, Anm. 79. 
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man nicht ohne weiteres beizupflichten Der vollständige Text des 
oben kurz erwähnten Briefes Tiepolos legt die Vermutung nahe, dass 
Salviati am 18 Juli ausser der Konzilsfrage auch noch einmal die 
Forderungen Melanchthons berührt hat, und dass der päpstliche 
Legat die beiden romischen Depeschen vom 13 und 18 Juli ver 
glichen und gegeneinander abgewogen hat Bezeichnenderweis 
brachte Tiepolo in seinem Bericht die Ablehnung der Forderungen 
Melanchthons in klaren Zusammenhang mit der kaiserlichen Kon-
zilsbitte Sowohl die Konzilsfrage, so schrieb er, als auch die Vor-
schlage Melanchthons seien in Rom vorgelegt und beraten worden 
In Augsburg habe man jetzt den Auftrag erhalten, ,,che di tali pe-
titioni non si concede per hora alcuna" Der Kaiser könne den Pro-
testanten zwar ein Konzil in Aussicht stellen, diese mussten dann 
aber die Autorität der vergangenen Konzilien anerkennen und in 
der Zwischenzeit zur katholischen Religionspraxis zurückkehren * 
Wenn wir uns auf diesen Bericht verlassen dürfen - und es besteht 
durchaus kein Grund, Tiepolo als Gewährsmann nicht ernstzu-
nehmen - , hat die Kurie Campeggio einen Weg gewiesen, den er 
schon langst eingeschlagen hatte, und war seine Handlungsweise 
ganz auf die romischen Einsichten abgestimmt 
Es fallt nicht schwer, anzunehmen, dass in der Kardinalskommis-
sion am 18 Juli nochmals die Vorschlage Melanchthons zur Sprache 
gekommen sind Man sollte nicht vergessen, dass der Papst und 
seine Ratgeber sich erst in dieser zweiten Sitzung einen konkreten 
Begriff von den eventuell zu vergebenden Gunstbeweisen machen 
konnten Bei den vorhergehenden Beratungen hatten sie sich auf die 
vorläufigen und sehr summarischen Mitteilungen Campeggios vom 
26 Juni verlassen mussen, wahrend sie jetzt (am 18 Juli) über die 
authentischen Dokumente des von Melanchthon vorgelegten Uni-
onsprogramms verfugten 
6 Die Vorbereitung der ,,gütlichen Handlung" 
Die katholischen Reichsstande hatten am 7 Juli dem Konzilsplan 
des Kaisers zugestimmt und sogar den Wunsch geäussert, , , ΙΓ Kay 
1
 „Sopra l'ordine venuto da Roma, il quale è, eñe proposta la materia del concilio 
et delle petition! fatte dal Melanchthone in consistono si è deliberato, che di tali 
petitioni non si concedi per bora alcuna, ma ben si possa per ditta Maestà proponer a 
questi Principi il concilio, con la conditione però che si confirmi prima l'authontade delh 
precedenti concili! facendosi, che tutti ritornino al pristino rito di religione, fin che per il 
concilio proposto fusse determinato quello, che si havesse ad osservare " (Tiepolo, 
S 59) 
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Mt. wolle sampt Bepstlicher Heiligkait sollich Concilium zum fur-
derlichsten es muglich ist ausschreiben und zehalten verfuegen".1 
Andererseits hatten sie an dem im Resolutionsentwurf entwickelten 
Reichstagsprogramm viel auszusetzen gehabt. Dass die Protestan-
ten sich entweder dem Urteilsspruch des Kaisers oder demjenigen 
eines zukünftigen Konzils zu unterwerfen hätten, schien ihnen eine 
allzu einfache Alternative. Ihrer Ansicht nach sei der Augenblick 
für ein Konzilsangebot erst dann da, wenn die Protestanten sich 
wirklich unnachgiebig zeigen würden. Sollten sie die Widerlegung 
ihrer Konfession ablehnen, dann möge der Kaiser erst ,,gnedigist 
und fruntlich weg furnemen" und der katholischen Majorität ge-
statten, mit ihnen ,,guetlich zuunterreden".2 Die von den Ständen 
an dem Resolutionsentwurf geübte Kritik hatte beim Kaiser sofort 
ein geneigtes Ohr gefunden. Das geht aus seiner Replik vom io. Juli 
hervor, in der er ihnen vorschlug, mit dem Konzilsangebot so lange wie 
möglich zurückzuhalten. Erst könne man, so lautet seine Erklärung, 
versuchen, den Kurfürsten von Sachsen und seinen Anhang von 
ihrem „Vorhaben" gänzlich abzubringen; falls dies nicht gelinge, 
sei es vielleicht möglich, wenigstens die ,,maisten zwispalten und 
irrungen" aus dem Wege zu räumen, damit die restierenden inAb-
wartung des Konzils ,,auf dester bequemern unnd pessern weg ver-
gleichen werden mogen".3 Diese am ursprünglich vorgeschlagenen 
Reichstagsprogramm vorgenommene Korrektion hatte bei den 
Ständen grossen Beifall gefunden. In ihrer Erwiderung an den Kaiser 
vom 13. Juli heisst es, dass sie „solichen process und furhalten mit 
nicht zuverbessern wissen".4 
Aus diesen zwischen Kaiser und Ständen gewechselten Schrift-
stücken ersieht man, dass Karl V. noch keineswegs die Hoffnung 
auf einen grossen Reichstagserfolg aufgegeben hatte, als er sich am 
14. Juli persönlich an den Heiligen Stuhl mit der Bitte um ein Kon-
zil wandte. Er unternahm diesen Schritt, um, wie Jedin sagt, „auf 
alle Fälle gerüstet zu sein".5 Er wollte vom Papst die feste Zusage 
haben, dass er den Protestanten, falls alle Mittel, hie et nunc die 
ersehnte Einigung zu erzielen, fehlschlagen würden, auch wirklich 
1
 Brieger, Beiträge, S. 132. 
2
 a.a.O., S. 133. 
3
 Foers temann, Urkundenbuch I I , S. 12. 
4
 Brieger, Beiträge, S. 135. 
5
 Jedin , Trient I, S. 205. 
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die Konzilslösung vorschlagen könne.1 So gesehen, kann man nicht 
ohne weiteres Johannes von Walter zustimmen, der meint, dass das 
Ergebnis, zu dem man Mitte Juli gelangt war, ,,eine entschiedene 
Niederlage der Diplomatie Campeggios bedeutete".2 Hauptaufgabe 
Campeggios war es, dahinzuwirken, dass das wirkliche Zusammen-
treten des Konzils sich durch den Reichstag als überflüssig erweisen 
würde. Dieser Aufgabe konnte er auch jetzt noch immer gerecht 
werden. Nur konnte er nicht mehr hoffen, dass der Reichstag ohne 
einen offiziellen Versuch, die Einheit mittels Kompromissen wieder-
herzustellen, enden würde. Sein bisheriges Verhalten lässt aber ver-
muten, dass er diese Entwicklung schon vorher gesehen hatte, und 
dass er sogar bis zu einem gewissen Grade mitgeholfen hatte, sie 
vorzubereiten. Wenn diese Vermutung zutrifft, ist das Nächste, was 
es zu klären gilt : Welchen diplomatischen Kurs hat der Legat in der 
sogenannten „zweiten Epoche" (Rassow) des Reichstages gesteu-
ert ? - also nach dem 3. August, als den protestierenden Fürsten die 
Confutatici verlesen worden war und sich sofort herausgestellt hatte, 
dass sie sich ihr nicht unterwerfen würden. 
Bekanntlich veranlasste die Weigerung der Protestanten, die von 
Eck, Fabri und anderen zusammengestellte Streitschrift als end-
gültiges Urteil über ihr Bekenntnis anzuerkennen, den Kaiser und 
die katholische Majorität, sofort mit ihnen ins Gespräch zu treten. 
Die „gütliche Handlung" verlief genau nach dem Rezept, das wir 
aus der kaiserlichen Deklaration vom 10. Juli kennengelernt haben. 
Nach einem zwei Wochen dauernden Versuch, die Protestanten zur 
Resignation zu bewegen, schritt man endlich zur tatsächlichen Ver-
gleichsverhandlung : ein nach dem Paritätsprinzip zusammengesetz-
ter Ausschuss bekam am 16. August den Auftrag, für jeden Artikel 
der Konfession eine Einigungsformel aufzustellen. Aus den zahl-
reichen offiziellen Reichstagsakten, welche die Geschehnisse zwi-
schen dem 3. und dem 16. August dokumentieren, lässt sich nicht 
erkennen, wie das katholische Lager sich auf die bevorstehende the-
ologische Diskussion vorbereitet hat.3 Doch weist alles darauf hin, 
1
 Gerade aus diesem Grund entwarf er dem Papst das denkbar düsterste Bild der Lage. 
In Wahrheit aber betrachtete er das Konzil als „Preis und Krönung friedlicher Einigung" 
(Eduard Wilhelm Mayer, Forschungen zur Politik Karls V. während des Augsburger 
Reichstags von 1530, in Archiv f. Reformationsgeschichte 13 (1916), S. 40-73 und 124-146 
(zit. Forschungen), S. 60. 
2
 v. Walter, Reichstag, S. 59. 
3
 Der beste Überblick der Verhandlungen in: Valentin von Tetleben: Protokoll des 
Augsburger Reichstages 1530, hg. u. eingeleitet von Herbert Grundmann (Schriftenreihe 
Ned. Arch. ν. Kerkgeschiedenis 50 12 
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dass die katholischen Abgeordneten im Vierzehner-Ausschuss im 
voraus gewusst haben, in welchen Punkten sie den Protestanten 
Zugeständnisse machen konnten. Besonders für die Diskussion über 
den zweiten Teil der Confessio Angnstana müssen ihnen genaue 
Instruktionen mitgegeben worden sein. Am 19. August überreichten 
sie der evangelischen Deputation eine Reihe von schriftlichen Vor-
schlägen, mit der Bitte, die darin verwirklichten ,,media concor-
diae" beantworten zu wollen.1 In einem katholischen Bericht der 
Ausschussvcrhandlungen heisst es, dass Johann Eck und der Kanz-
ler des Markgrafen von Baden diese Vorschläge am Morgen des 19. 
August ausgearbeitet haben: ,,Unnd ist . . . doctor Johann Ecken 
unnd doctor Veusen, dem Cannzler zu Baden bevelch geben, uff 
freyttags zu morgen zu fünf f uren zusamen zesitzen, ein begriff 
zemachen, den die uberigen fünf f verordneten zu sieben uren ver-
horen, mindern, meren unnd andern mochten, und denselben umb 
acht uren der funff Chur- und fursten verordnetten übergeben, wie 
auch beschehen ist".2 Es ist nicht anzunehmen, dass der Text der 
„media concordiae" in einigen Stunden konzipiert, entworfen, bera-
ten und endlich in definitive Form gebracht worden ist. Eck und 
Vehus können am Morgen des 19. August nichts mehr als eine letzte 
Redaktionsarbeit geleistet haben, die dann nochmals von den an-
dern fünf Abgeordneten kurz nachgeprüft worden ist. In welchem 
Kreis der Reichsversammlung wurden dann die Grundlinien für die 
„gütliche Handlung" vorher festgelegt? Man kann vage Vermutun-
gen über den Einfluss einiger kaiserlichen Räte aufstellen und auf die 
friedfertige Gesinnung bestimmter Bischöfe, z.B. von Christoph 
Stadion - der Mitglied der Ständedeputation im Vierzehner-Aus-
schuss war - hinweisen,3 aber den Geist des Erasmus, der die Ce-
der historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 4), 
Gottingen 1958 (zit. Tetleben), S. 98-118. 
1
 Der Text der katholischen Vorschlage bei Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 250-
255; die protestantischen Gegenvorschlage ebd., S. 256-263. 
2
 Acta der sieben etc., Karlsruhe, GLA, H. u. Sta. V, Reichssachen, Gen. Fasz. 32, fol. 
І І 2 , ' - І 3 7 , f. I2 i r . Eine lateinische Übersetzung dieses von Hieronymus Vehus herrüh-
renden Protokolls wurde von Ehses veröffentlicht (Campeggio 19, S. i3iff, der zitierte 
Satz S. 137). Im Institut fur Kirchengeschichte der katholischen Universität Nimwegen 
wird die Herausgabe des deutschen Textes vorbereitet, zusammen mit der Edition an-
derer Dokumente aus dem Nachlass des Badischen Kanzlers, u.a. ein bisher unbeachtet 
gebliebenes Protokoll des Sechser-Ausschusses. 
3
 Vgl. W. Maurenbrecher, Geschichte der katholischen Reformation, 1. Bd., Nórdlingen 
1880 (zit. Geschichte), S. 2g7ft. Auf eine Erörterung des von den Erasmianern zur Kelch-
frage eingenommenen Standpunkts muss hier verzichtet werden. 
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danken dieser Männer beherrschte, sucht man vergebens im Text 
der Vorschläge, die den Protestanten überreicht wurden; dasselbe 
gilt für den Verlauf der Diskussionen über diese Vorschläge. Die 
sorgfältige und lange Vorbereitung der „media concordiae" muss 
man im gleichen Kreis suchen, aus dem die höchst inkonziliante 
Confutatio herausgewachsen ist: bei Campeggio und dem ihm unter-
stehenden Kreis von etwa zwanzig Theologen. 
7. Neue Geheimverhandlungen zwischen Campeggio und Melanchthon 
Melanchthon muss sich ständig bewusst gewesen sein, dass ohne den 
Legaten aus einem Vergleich, wie er ihm vorschwebte, nichts werden 
konnte. Ende Juli versuchte er erneut, mit ihm in Verbindung zu 
treten. Der Legat gewährte ihm am 28. Juli eine Audienz, bei der 
aber nichts herauskam.1 Der Friedensgesandte hatte kaum anderes 
erwarten können. Nachher wird ihm klar geworden sein, dass der 
Moment für die Wiederaufnahme der zu Beginn des Reichstages 
mit dem Legaten geführten Sonderverhandlungen zu früh gewählt 
war, und dass Campeggio sich bis zur förmlichen Verlesung der 
kaiserlichen Replik auf die Augustana nur zu Höflichkeitsbezeigun-
gen bereit finden Hess. Der Legat selbst erwähnt in einem Brief an 
Salviati, dass er seinem Besucher das Geleit gegeben habe mit ,,un 
poco di predichetta, secondo che Dio m'inspiro . . . non con autho-
rità et ragioni theologice, ma naturale et vere . . . ".2 Kaum war die 
Confutatio verlesen, da wandte sich Melanchthon aufs neue an die 
Vertretung des Heiligen Stuhles. Jetzt versuchte er, auf indirektem 
Wege das Gespräch wieder in Gange zu bringen, und nahm am 4. 
August brieflich Kontakt mit Luca Bonfio, dem Sekretär Campeg-
gios, auf.3 Dieser hatte ihm in einer mündlichen Unterredung ver-
sprochen, Campeggio nochmals die minimalen Forderungen der 
Protestanten zu unterbreiten. ,,Quaeso igitur", so heisst es in dem 
Brief Melanchthons, ,,an cum R.D. vestra de illis conditionibus 
collocuti sitis, et quam spem ostenderit".4 Für alle Fälle legte Me-
1
 Zu diesem Besuch vgl. Muller, Einheit, S. 407. Vielleicht hat Melanchthon auf Grund 
dieses Besuches in dem oben (S. 142, Anm. i) genannten Schriftstuck vom Ende Juli 
den Satz notiert: „Die Hispanier haben geradten, man sold utramque speciem zulassen 
petentibus, aber der Legat will nicht" (Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 20). 
2
 Hugo Laemmer, Monumenta Vaticana historiam ecclesiasticam saecuh XVI illus-
trantia, Freiburg 1. Br. 1861 (zit. Laemmer), S. 48. 
3
 Der Brieftext in CR II, с 248s. Einige Angaben über Luca Bonfio bietet P. S. Allen, 
Opus Eptstolarum Des. Erasmi Roterodami, Bd. VIII, Oxford 1934, S. 447. 
4
 CR II, с 249. 
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lanchthon sein Unionsprogramm nochmals schriftlich fest Der 
Inhalt war kurz der, dass die Protestanten bereit seien, die bi-
schofliche lunsdiktion anzuerkeimen, falls ihnen erlaubt werde, 
die Priesterehe und den Laienkelch beizubehalten Absichtlich liess 
Melanchthon die heikle Frage des Messkanons unberührt er wusste 
dass der Legat in diesem Punkt niemals Zugestandnisse machen 
wurde Die beiden wohl genannten Forderungen versuchte er ihm 
dadurch mundgerecht zu machen, dass er rein seelsorgerische Argu-
mente zu ihrer Verteidigung anführte, und jede „Dogmatik" sorg-
faltig vermied ,,Ihr sehet doch", so heisst es hinsichtlich der Pries-
terehe, ,,dass wir die geschlossenen Ehen nicht auflosen können und 
(ausserdem) nur verheiratete Priester haben" 1 Auf ahnliche Weise 
begründete er die Beibehaltung der Kommunion unter beiderlei Ge-
stalt ,,nec abiret mutaüo utnusque speciei sme contumelia sacra-
menti" Der Sinn dieses gut abgewogenen Satzes war kein anderer 
als dieser Wenn dem Kirchenvolk der Laienkelch entzogen wird, 
gerat es in grosse Gewissensnot und wird es sich hinfort weigern, 
die Eucharistie überhaupt noch zu empfangen 2 Am Ende seines 
Briefes bat Melanchthon den Heiligen Stuhl, dementia zu üben statt 
den Rehgionskrieg zu schuren, er könne sich nicht vorstellen, dass 
die Kirche wegen Sachen, wie er sie hier vorgebracht habe, und die 
doch nichts an sich hatten „quod bonis monbus officiât aut pietati", 
zu den Waffen greifen wurde 3 
Der Text von Melanchthons Brief wurde am n . August vom 
päpstlichen Legaten nach Rom übermittelt4 und sollte dort seine 
Wirkung nicht verfehlen Auch der Legat selbst unternahm jetzt 
einen wichtigen Schritt, über den er seinen Auftraggebern mit der-
selben Post ausführlich Bericht erstattete Melanchthon hatte Bon-
fio um eine schriftliche Beantwortung semes Briefes gebeten, Cam-
peggio hielt es jedoch fur ratsam, dass sein Sekretär sich mündlich 
mit dem Gesprachsfuhrer der protestantischen Fürsten auseinan-
dersetzte ,,per non esser a proposito, che vadino attorno le mtentiom 
nostre" 5 Der Legat wollte offenbar verhindern, dass seine Antwort 
1
 „Videtis nos non posse dissuere praesentia comugia, nee habere alios sacerdotes" 
(ebd) 
2
 Vgl oben S 149, Anm 4 und CR II, с 294b 
3
 CR II, с 249 
4
 „Con questa sarà la copia di una lettera scotta per Melanchthone al mio secretano 
"(NB I, 1 EB, S 108) 
» ebd. 
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auf das Unionsprogramm Melanchthons öffentlich bekannt wurde 
und von der Gegenpartei ausgenutzt werden konnte Wieviel Ge-
wicht er Bonfios Besuch bei Melanchthon beimass, geht daraus her-
vor, dass er im voraus genau die Richtlinien festlegte, nach denen 
das Gesprach gefuhrt werden musste Fur die sachliche Diskussion 
der von Melanchthon angeschnittenen Fragen erteilte er Bonfio 
sogar eine schriftliche Instruktion, deren lateinischer Text uns 
glücklicherweise überliefert worden ist Campeggio hat ihn wort-
wörtlich in semen Brief vom 11 August eingeschoben 1 Diese De-
pesche, die schon im Jahre 1861 von Hugo Laemmer zutage gefor-
dert wurde,2 ist merkwürdigerweise niemals adäquat erforscht wor-
den Nur Peter Rassow hat intuitiv erfasst, was der Legat mit der 
Mission Bonfios beabsichtigte Melanchthon nach allen Regeln der 
Diplomatie die aussersten Bedingungen einer Rekonziliation mit-
zuteilen Tatsächlich beabsichtigte Campeggio, den Faden der fruh-
eien Verhandlungen wieder aufzugreifen 3 Freilich musste Bonfio 
nebenher auch noch einmal den Versuch wagen, Melanchthon zur 
völligen Preisgabe seiner Forderungen zu bewegen, und ihm sogar 
eme geldliche Belohnung in Aussicht stellen, wenn dieser es fertig 
bringen wurde, dass die Fürsten sich mit der kaiserlichen Antwort 
auf ihre Konfession zufrieden gaben 4 In der Historiographie des 
Reichstages ist aber zu Unrecht immer wieder behauptet worden, 
dass Campeggio ausschliesslich in dieser Intention seinen Sekretär 
zu Melanchthon geschickt hat Man hat kaum darauf geachtet, dass 
Melanchthon sofort nach dem Besuch Bonfios dem Legaten noch 
einmal einen Brief geschickt hat, um ihm zu versprechen, ,,me omne 
studium, omnem mdustnam, si qua est, ad defensionem ecclesiasti-
corum dogmatum conferre" 5 Er hielt es also immer noch fur sinn-
foll, dem Legaten seine Vermittlungsdienste anzubieten Diese Be-
reitschaft Melanchthons wird völlig unverständlich, wenn man an-
nehmen muss, dass Bonfio nur wegen eines Bestechungsversuches 
zu ihm gekommen ware Melanchthon wird ohne Zweifel das Ange-
bot Campeggios als sehr schmerzlich empfunden haben Andrerseits 
1
 а а О S io8f Fine italienische Fassung der I n s t r u k t i o n findet sich in der Korres 
pondenz des venezianischen Gesandten, Tiepolo S 64.I Tiepolos Brief dat ier t vom 7 
August 
2
 Vgl Laemmer, S 52f 
3
 Rassow, Katsendee, S 36 
4
 NB I, 1 E B , S 109 und Tiepolo, S 65 Tiepolo hebt den Bestechungsversuch be 
sonders s tark hervor, vgl а а О , S 65, Ζ soif 
5
 CR I I , с 254S (6 August) 
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muss er mit seinem feinen politischen Instinkt gespürt haben, wie 
ambivalent die „Intentionen" Campeggios waren. Dieses Ambiva-
lenz spiegelt sich auch im Text der Instruktion, die Bonfio mitgege-
ben wurde, wider. Der Verfasser dieses Promemorias äussert sich 
in sehr negativen Worten zu den von Melanchthon angeschnittenen 
Fragen. Er versucht nämlich darzulegen, dass die Protestanten mit 
ihren quasi massvollen Vorschlägen in Sache Priesterehe und Laien-
kelch in Wirklichkeit weitgehende Forderungen vorbrächten, die 
niemals bewilligt werden könnten. In dieser negativen Argumenta-
tion lässt er aber zugleich durchblicken, zu welchem Kompromiss 
Rom sich eventuell wohl bereit erklären könnte. 
Die Botschaft, die der Sekretär Melanchthon ausrichten soll, zer-
fällt in drei Teile. Uns interessieren besonders die ersten zwei Teile 
der Instruktion, weil in ihnen der Legat unmittelbar auf Melanch-
thons Auffassungen über Priesterehe und Laienkelch reagiert.1 
Gleich im ersten Abschnitt greift der Legat Melanchthon an über 
die Art und Weise, wie dieser das Problem der Priesterehe gestellt 
hat : , ,weil solche Ehen keine Ehen sind und auf keiner Weise aner-
kannt werden, brauchen sie nicht aufgelöst zu werden".2 Das ist 
klare Sprache. Campeggio ist also der Ansicht, es sei nicht angängig, 
in dieser Sache auf Grund der Tatsachen zu argumentieren. Man 
könne nicht ohne weiteres dulden, ,,dass (die Lutheraner) in Er-
mangelung anderer Priester sich solcher Priester bedienten, die ge-
setzwidrig und wortbrüchig im sakrilegischen Konkubinat lebten".3 
Er zögert nicht, die logische Konsequenz aus diesem Gedankengang 
zu ziehen: grundsätzlich sollten solche Priester,, ihres Amtes ent-
hoben und von jeglicher Christengemeinschaft ausgeschlossen wer-
den, selbst wenn sie (auf diese Weise) Hungers sterben sollten".4 
Wenn man diese Worte liest, so fragt man sich, welche Annäherungs-
möglichkeit eigentlich noch offen bleibt. Dennoch hat sich Campeg-
gio eine Hintertür offengehalten. Bisher hat er nur erst die „quaestio 
iuris" gestellt, die sein Gegner ständig zuzudecken sich bemüht. 
1
 Der dritte Abschnitt berührt den Satz aus Melanchthons Brief „non est clementiae 
pontificiae rem ad arma deducere" (CR II, с. 249). 
2
 ,,Et primo a quella parte dove scrive coniugia minime dissui posse, gli fu detto, 
quod matrimonia quidem, cum nulla sint pemtusque reprobata, ea dissui necesse non 
est . . . " (NB I, 1. IiB, S. 108). 
3
 „Neque propterea quod alios sacerdotes non habeant, iccirco tolerandum esse, ut 
istis utantur, qui conti a fas propriumque votum sacrilegia exercent connubia" (ebd.) 
4
 „Qui si ob id ctiam fame perituri sint, niholominus ablegandos, ommque Chistiano 
congressu pemtus summovendos esse censemus" (ebd.). 
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Was Melanchthon mit verdeckten Worten zu erreichen gesucht hat, 
ist im Grunde : die Legitimierung der Priesterehen. Diese Legitimie-
rung kann er dem Legaten nicht abnötigen, jetzt nicht und auch 
später nicht während des sogenannten Religionsgesprächs. Zu wel-
chem Entgegenkommen würde sich der Legat denn wohl bereit-
finden lassen? Er gibt Melanchthon zu verstehen, dass Rom unter 
Umständen - solange nähere Konzilsbeschlüsse nicht vorlägen - ge-
neigt wäre ,,ein Auge zuzudrücken" und ,,die ausserehelichen Be-
ziehungen (der evangelischen Priester) hinzunehmen"1. Der Kom-
promiss, auf den hier der Legat anspielt, wurde normativ für das 
von katholischer Seite am 19. August eingebrachte „medium con-
cordiae" betreffs des 23. Artikels der Confessio Augustana. Dieser 
letztgenannte schriftliche Antrag atmet genau denselben Geist wie 
Campeggios Instruktion und beinhaltet einerseits, dass von einer 
Anerkennung oder Legitimierung der geschlossenen Ehen nicht die 
Rede sein könne, dass aber andererseits den bereits verheirateten 
Priestern gegenüber Nachsicht geübt werden könne. Campeggio ver-
meidet es, zweifellos absichtlich, sich jetzt schon Melanchthon ge-
genüber zu der Frage zu äussern, wie weit die von ihm für möglich 
gehaltene Toleranz des Hl. Stuhls in concreto gehen könnte. Man 
kann aber ruhig annehmen, dass er dabei das im Auge gehabt hat, 
was im schriftlichen Antrag vom 19. August heisst: ,,toleranz in 
ministerio . . . officii und beneficii" 2 Schliesslich verdient es Er-
wähnung, dass sich Campeggios Verweis auf ein künftiges Konzil 
gleichfalls im schriftlichen Antrag vom 19. August findet. Dieser 
Verweis soll auch dort den Interimscharakter der vorgeschlagenen 
Regelung unterstreichen. Ausserdem sollten aber die katholischen 
Abgeordneten im Vierzehner-Ausschuss später den Gedanken vor-
bringen, , ,ob nicht gut sein möcht, das bej künftigem Concilio, soverr 
des von noten, anbracht wurde, zuzulassen, das die coniugati moch-
ten zu priestlichem stand genomen und ordiniret werden .. . ".3 Auf 
eine Regelung der Priesterfrage in diesem Sinne spielt Campeggio in 
seiner Instruktion nirgends an. Wir haben aber gesehen, dass er den 
1
 „Verum tarnen si nos conniventibus oculis ferre illorum adulteria neque, ut debitas 
tanti sceleris luant penas, eos cogeré velimus, impetrare contendant, quoad ab universali 
concilio, quid in ea re statuendum sit, decernatur, id fortasse suppliciter petentibus 
coniventibus oculis summa atque incredibilis Catholicae Romanaeque ecclesiae benignitas 
ferret" (ebd.) 
2
 Foerstemann, Urkundcnbuch II, S. 253. Vgl. auch unten S. 192. 
3
 a.a.O., S. 254. 
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Gedanken an diese Lösung, zumindest indirekt, in einem seiner 
früheren Briefe an Salviat i1 bereits geäussert hatte. 
Wie gesagt, rangiert in Campeggios Instruktion nach der Priester-
ehe an zweiter Stelle der Laienkelch. Der betreffende Passus ist 
äusserst summarisch und lautet buchstäblich : 
,,Quod autem utraque sacramenti specie utantur omnes, ab-
surdum admodum omnique prorsus ratione alienum esse, nemo 
sapiens non negaverit, cum absque ulla dubitatione sub utra-
que specie totus integerque sit Christus, quod ipsi quoque ita 
esse non inficiantur. Accedit ad hoc quod, qui id sibi dari tan-
topere contendunt, quota Germanie portio,nedumtotius orbis 
Christiani sunt".2 
In der bisher erschienenen Literatur hat man immer angenommen, 
Campeggio habe mit diesen Worten Melanchthons Bitte glatt ab-
lehnen wollen. Diese Interpretation ist u.E revisionsbedürftig. Im 
Grunde genommen weicht Campeggio der ihm vorgelegten, kon-
kreten Frage aus und lässt er formell unentschieden, ob der Hl. 
Stuhl es billigen werde, dass die Untertanen der protestierenden 
Fürsten weiterhin sub utraque kommunizieren. Was er als absurd 
und widersinnig kennzeichnet, ist nicht Melanchthons Vorschlag als 
solcher, vielmehr die diesem zugrunde liegende, geflissentlich ver-
schwiegene Überzeugung der Lutheraner, dass „alle" dem Gebot 
Christi gemäss verplichtet sind, unter zweierlei Gestalt zu kommuni-
zieren.3 Er biegt, mit anderen Worten, erneut die Diskussion von 
der ,.quaestio facti" um in die „quaestio iuris". Die formelle Ähn-
lichkeit des zweiten Abschnitts der Instruktion mit dem ersten 
macht es wahrscheinlich, dass der Legat auch in seiner prinzipiellen 
Stellungnahme zur Kommunionsfrage die Form eines künftigen 
Kompromisses auf verdeckte Weise zu verstehen geben wollte. Mau-
1
 Vgl. oben S. 144 und Anm 4 
2
 NB I, 1 EB,S 108 Das heisst übersetzt· „Niemand, der Verstand hat, wird leugnen, 
dass es absurd und gegen jede Vernunft ist, dass alle das Sakrament unter beiderlei Gestalt 
empfangen sollen, weil doch ohne jeden Zweifel unter jeder der beiden Gestalten Chn^tu^ 
ganz und ungeteilt gegenwartig ist, was auch von jenen nicht bestritten wird. Dazu 
kommt noch, dass jene die das fur sich zu erreichen suchen, nur einen äusserst kleinen 
Teil Deutschlands, geschweige denn der ganzen christlichen Welt, bilden". 
3
 Wenn der Legat Melanchthon wirklich einen negativen Bescheid zu geben gesonnen 
gewesen ware, hatte er dann nicht allem schon aus diplomatischen Gründen Ausdrucke 
wie „absurd" und „widersinnig" aus seiner Instruktion herausgelassen' Er hatte ja vor 
kaum einem Monat Melanchthon gegenüber erklärt „se posse concedere utnusque spe-
ciem" (Vgl oben S. 151 u Anm 1 u. 2). 
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renbrecher liest in der Antwort, die der Legat Melanchthon zuge-
hen Hess, eine summarische Aufzählung jener klassischen Argu-
mente, die seit eh und je von kirchlicher Seite gegen den Laienkelch 
angeführt worden waren.1 Gleichwohl erhebt sich die Frage, ob es 
wirklich Campeggios Absicht gewesen ist, dass Bonfio kurz die theo-
logische Polemik wiederholen sollte, welche in der Confutatio gegen 
den 22. Artikel des Augsburger Glaubensbekenntnisses 2 geführt 
worden war. In dem Fall hätte es sich erübrigt, ihm eine schriftliche 
Instruktion mitzugeben. Es hätte genügt, wenn er seinen gebildeten 
Sekretär mündlich auf den betreffenden, kurzgefassten Artikel der 
Confutatio hingewiesen hätte, der an Deutlichkeit nichts zu wün-
schen übrigliess. Campeggios Verfahrensweise wird erst einleuch-
tend, wenn man annimmt, dass er das Problem des Laienkelchs in 
ein neues Blickfeld rücken wollte. Um den spezifischen Blickwinkel 
zu entdecken, von dem aus Campeggio sich Melanchthons Vorschlag 
nähert, muss man vom Schlusssatz seiner Argumentation ausgehen, 
in dem er diejenigen, die unter zweierlei Gestalt kommunizieren wol-
len, als eine quota-Germanie portio ,nedumtotius orbis christiani bezeich-
net. Dieses,,Urteil' ' des Legaten findet sich nicht nur in der für Bonfio 
bestimmten Instruktion, sondern auch in dem von Hieronymus 
Vehus aufgenommenen Protokoll der Debatte, die zwei Wochen 
später innerhalb des Vierzehner-Ausschusses anlässlich des 22. Ar-
tikels des Glaubensbekenntnisses geführt wurde. Hieronymus Vehus 
führt in seinem Bericht aus, dass die Protestanten sich nicht bereit 
gezeigt hätten, die von katholischer Seite vorgeschlagene Lösung 
der Kommunionsfrage in allen Punkten zu akzeptieren. Wie er 
mitteilt, hätten sie sich vor allem geweigert, den von ihnen einge-
führten Ritus dergestalt zu relativieren, dass sie fortan von der 
Kanzel verkündeten, es solle ,,nit unrecht sein, unnder einer gestalt 
das sacrament zuempfahen".3 Um die Billigkeit dieser Forderung 
darzulegen, haben ihnen daraufhin die katholischen Abgeordneten 
folgende Erwägungen empfohlen : , .So weren sie doch ye una quotula 
portio, ein geringer theil gegen dem gantzen Reich unnd anndern 
Nationen, wurde gar beschwerlich geachtet werden, das sie allein 
1
 Maurenbrecher, Geschichte, S. 301 Andererseits bemerkt Maurenbrecher zum ganzen 
Text der Instruktion· ,, . . doch schnitt er (Campeggio) nicht die Aussicht ab, dass Rom 
in seiner Gute Nachsicht üben könnte", a. a. O. 
2
 CR XXVII (1859), с I29SS und с 204ss. 
3
 Acta der sieben etc., (vgl. oben S. 170, Anm. 2), f. 131* (vgl. Ehses, Campeggio ig, S. 
139). 
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ir halltung fur recht unnd christlich unnd die anndere nit auch woll-
ten fur recht unnd christlich bekennen".1 Der zitierte Text beweist, 
dass die katholischen Abgeordneten im Vierzehner-Ausschuss nicht 
nur frühere Aussagen des Legaten zur Priesterehe, sondern auch die, 
welche er zum Laienkelch gemacht hatte, aufgegriffen haben. Die 
für Bonfio bestimmte Instruktion hat zweifelsohne im katholischen 
Lager kursiert und wurde dort als eine Art programmatische Erklä-
rung benutzt, auf deren Grundlage die gemeinsame Beratung über 
die einzubringenden media concordiae geführt werden konnte. Cam-
peggios kurzgefasste Ausführung über den Laienkelch muss dann 
als eine negative Abgrenzung des Kompromisses angesehen werden, 
zu dem sich der Heilige Stuhl eventuell bereit erklären könnte. Eine 
solche Interpretation drängt sich auch auf, sobald man dem Schluss-
satz „Accedit ad hoc, quod . . . " eine organische Funktion im Gan-
zen der von Campeggio abgegebenen Erklärung zuerkennt. Im 
ersten Satz der Instruktion führt der Legat aus, es sei nicht nötig, 
dass „alle" unter beiderlei Gestalt kommunizierten. Welche Sup-
position hat im vorliegenden Kontext das emphatisch verwendete 
omnes? Nimmt der Legat etwa Bezug auf den in der Confessio als 
Beleg angeführten Schrifttext „Bibite ex eo omne.s" (Matth. 26. 27) 2 
und soll man das Wort „alle" nur als ein Synonym für „Priester 
und Laien" ansehen? Im zweiten Satz spricht Campeggio von den-
jenigen, die - um ihrem eigenen Gewissen zu folgen - den Laienkelch 
für sich beanspruchen, und charakterisiert sie abschätzig als eine 
quote portio. Sie sind in seinen Augen eine kleine Minderheit, ¡die 
der ganzen Christenheit ihren Willen aufzwingen will. Es ist durch-
aus denkbar, dass das Wort omnes hier, in Campeggios Mund, eine 
konkrete Universalität meint und soviel wie omnes christiani bedeu-
tet. Was der Legat als absurd ablehnt, ist dann nicht ohne weiteres 
die Praxis als solche der communio sub utraque specie, sondern die 
Allgemeingültigkeit, die die Lutheraner für diese liturgische „Neu-
heit" fordern.3 Wenn dies der Tenor von Campeggios Botschaft ist, 
1
 ebd. f. і з 2 (vgl. Ehses, a.a.O., S. 140). 
2
 Vgl. den Anfang des 22. Artikels der Confessw Augustana: „Laicis d a t u r u t raque 
species sacrament i in coena Domini, quia hic mos habet m a n d a t u m Domini Matt . 26: 
Bibite ex hoc omnes. Ubi manifeste praecipit Christus de póculo, ut omnes bibant . Et 
ne quis possit cavillar!, quod hoc ad sacerdotes t a n t u m per t ineat . . . " (BSLK, S 85) 
3
 In den Acta der sieben heisst es* „Nun wüsten wir unns des keins wegs zu begeben, 
sonnder wurdt die not turf t sein, sollichs (nämlich die Billigkeit der Kommunion sub una, 
Verf.) auch bey inen zelernen unnd bredigen. Wann sonnst were es gleich sovil gesagt, 
alsob sie mit reichung beider gestalten allein recht unnd christlich hanndel ten, unnd das 
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erscheint seine Verweisung auf die Konkomitanzlehre m einem ganz 
neuen Licht Man hat diese Verweisung bisher dahin interpretiert, 
dass Campeggio die Konkomitanzlehre, wie seit eh und je, zur 
Rechtfertigung des geltenden Verbots des Laienkelches habe an-
fuhren wollen Einleuchtender ist es jedoch, dass er das totus sub 
una als eine starke Waffe gegen die Ansprüche der Lutheraner be-
nutzt Gerade weil sie, ebenso wie ihre Gegner, anerkennen, dass Chris-
tus unter einer Gestalt ganz und ungeteilt gegenwartig ist, sei nicht 
einzusehen, warum sie den überall in der universalen Kirche gelten-
den Ritus als einen Missbrauch zu disqualifizieren wagten So ge-
sehen, bewertet Campeggio Melanchthons Vorschlag vor allem nach 
seinen möglichen kirchenpohtischen Konsequenzen Aus semen Wor-
ten hort man die Furcht heraus, dass eme etwaige Kelchbewilhgung 
der gegnerischen Partei eine neue Waffe in die Hand geben konnte, 
um den von ihr ausgelosten Kampf gegen die Autorität des kirch-
lichen Ritus fortzusetzen 
Wir haben bei der Analyse der Instruktionen, die Campeggio am 
23 Juli aus Rom erhalten hatte, feststellen können, dass die Kurie 
vor allem aus zwei Gründen zögerte, den Laienkelch zu gestatten, 
sie befürchtete sowohl einen allgemeinen Prestigeverlust des bis-
herigen Ritus als auch ein heilloses Schisma in der Kirche * Unserer 
Ansicht nach muss die Botschaft, die Campeggio Anfang August 
Melanchthon überbringen hess, unter besonderer Berücksichtigung 
dieser romischen Instruktionen gelesen werden Auf Grund von 
Salviatis Brief vom 13 Juli hielt Campeggio fur notig, Melanchthon 
vor allem auf die ekklesiologischen Implikationen der Kommu-
nionsfrage aufmerksam zu machen In diesem Zusammenhang sei 
noch auf ein höchst signifikantes Zeugnis von Cochlaeus hingewiesen 
Dieser meinte 1531 noch behaupten zu können, dass Melanchthon 
auf dem Reichstag vergebens versucht habe, Campeggio fur sich 
zu gewinnen Er stempelte semen grossen Gegner als Lugner ab, weil 
dieser in Augsburg voll Stolz erzahlt haben soll, ..Campegium 
dixisse posse quidem admitti eorum (sc Lutheranorum) dogmata, 
sed propter exemplum, ne ab alus quoque natiombus adprobentur, 
ganntz Romisch Reich unnd alle Nationen, so allem einer gestalt ussteilten, die hetten 
unrecht, hanndelten unchnsthch Darus wurde volgen - das man am höchsten begert 
zuverhutten - trennung unnd absunnderung von anndern nationen, unnd unnder unns 
selbs wurd ein beschwerung, Zerrüttung unnd Verwirrung viler fromer menschen gewis 
sen " (а а О , fol 131' vgl Ehses, a a О , S 139) 
1
 Vgl oben S i63ff 
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admitti non debere" 1 Es ist sehr fraglich, ob Cochlaeus Melanchthon 
zu Recht einer groben Luge bezichtigte Die Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, dass Campeggio Melanchthon gegenüber eben wohl 
hat durchblicken lassen, dass ausschliesslich Überlegungen ,,ekkle-
siologischer" Art einem Vergleich über den Laienkelch im Wege 
standen 
8 Die positive Antwort auf Melanchthons Gesuch 
Fabns Memorandum über den Laienkelch 
Das von G Muller mit einigem Vorbehalt Johann Fabri zugeschrie-
bene, anonyme Memorandum Pro bono communis pacis etc 2 ist m 
enger Anlehnung an Campeggios Instruktion fur Bonfio konzipiert 
worden Hier werden zum ersten Mal ganz konkret die Bedingungen 
umschrieben, unter denen eme Bewilligung von Melanchthons Ge-
such in Frage käme Wie G Muller einleuchtend dargelegt hat, wur-
de das Schriftstück „unter Zeitdruck entworfen" 3 Die äussere 
Formgebung verrat die Eile, mit der der Verfasser gearbeitet hat 
Er fallt gleich mit der Tur ms Haus und zahlt zehn Bestimmungen 
auf, mit denen eine etwaige Bewilligung des Laienkelches verbunden 
werden musste Diese Aufzahlung schhesst mit der vielsagenden 
Bemerkung ,, Et haec media pro maion parte concordant cum concor-
datis et compactatis regni Bohemiae" 4 Bei nahcrem Zusehen zeigt 
es sich, dass das Schriftstück dennoch eine Art einleitende Betrach-
tung enthalt, die unter dem ersten „ I tem" aufgenommen wurde, 
im Anschluss an die einschränkende Bestimmung, dass die Erlaub-
nis (pernussio), unter zwei Gestalten zu kommunizieren, nur fur jene 
fürstlichen Territorien und Städte gelten solle, in denen der ,,Lu-
theramsmus" vorherrschend geworden sei Der Verfasser halt es fur 
notwendig, diese Einschränkung naher zu konkretisieren und zu 
begründen Er erklart ausdrücklich, dass keinerlei Änderung der 
Kommunionshturgie ,,ιη alus regms, provmcns et dominus, in qui-
bus hueusque servatus fuent n tus catholicus" gedultet werden 
könne Auf diese Weise, so heisst es, solle verhindert werden, dass 
die „Deutsche Nation" in anderen Gebieten der Christenheit „schis-
matica ludican possit" Der Verfasser halt es in der Tat nicht fur 
1
 WA 303, S 261 (vgl oben S 153, Anm 2) 
2
 Vgl oben S 141 und Anm 3 
3
 Einheit, S 414 
4
 а а О , S 427 
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ausgeschlossen, dass durch die Bewilligung des Laienkelches ,,re-
cedatur ab articulo f idei, quo credimus in unam ecclesiam catholi-
cam". Nur eine rückhaltlose Anerkennung der Konkomitanzlehre 
biete seiner Auffassung nach eine Gewähr, dass die kirchliche Ein-
heit erhalten bleibe. Diese Lehre bringe ja zum Ausdruck, dass 
„iidem catholici sub una specie communicantes tantum habeant 
in re et promissione, quantum habent, qui sub utraque communi-
cant".1 Man erkennt, dass der Verfasser des Memorandums seinen 
positiven Vorschlag in den Kontex derselben prinzipiellen Über-
legungen stellen will, denen wir schon bei Campeggios Instruktion 
für Bonfio begegnet sind. Die Annahme liegt nahe, dass der Legat 
an der Entscheidung, den Protestanten tatsächlich einen Kompro-
miss in der Streitfrage des Kommunionsritus vorzuschlagen, betei-
ligt war. 
Was den Tenor dieses Kompromisses betrifft, können wir uns 
kurz fassen. Obwohl die wichtigsten Bestimmungen des Memoran-
dums den Beschlüssen des Basler Konzils entlehnt sind, atmet das 
Schriftstück doch einen äusserst unversöhnlichen Geist. In den 
Basler Kompaktaten hatte die Kirche den Böhmen das volle Recht 
eingeräumt, sub utraque specie zu kommunizieren. Im Memorandum 
dagegen ist von einer eigentlichen Legitimation des Ritus sub utraque 
keine Rede. Ohne irgendwelchen Vorbehalt wird die communio sub 
una dem ,,ritus catholicus" gleichgesetzt. Sie ist und bleibt der ide-
ale Ritus, zu dem sich auch die Protestanten zu bekehren hätten. Inder 
vierten Bestimmung heisst es denn auch, dass sie die Kommunion 
denjenigen nicht verweigern dürften, die sie weiterhin nach über-
kommenem Brauch zu empfangen wünschten, ebensowenig den-
jenigen, ,,qui cum tempore ad imitationem ecclesiae catholicae et 
universalis redire . . . vellent".2 Es hat den Anschein, als habe sich 
der Verfasser des Memorandums bei der Niederschrift dieser Be-
stimmung nach dem schriftlichen Vorschlag gerichtet, der den Pro-
testanten hinsichtlich der Priesterehe unterbreitet werden sollte. 
Dort liest man nämlich, dass jeder verheiratete Priester, der die von 
ihm geschlossene Verbindung lösen wolle, in seinem Amt und seinen 
1
 a.a.O., S. 425. 
2
 a.a.O., S. 426. Im offiziellen Vorschlag wurde diese Bestimmung folgendermassen ab-
geschwächt: „Item, das einem jeden, der dises Sacrament under einer gestallt des brots 
empfangen wollt, solchs nit abgeslagen, sonder nach herbrachtem alltem brauch der kir-
chen mitgeteilt werde" (Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 251). 
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Pfründen belassen bleiben sollte 1 Die formelle Ähnlichkeit zwischen 
beiden Bestimmungen ist frappierend Sie zeigt deutlich, dass die 
zwei am 19 August eingereichten media concordiae nach ein und 
derselben juristischen Konstruktion entworfen wurden - , eine ju-
ristische Konstruktion, die zum Ausdruck bringen sollte, dass die 
Kirche als gesetzgebende Instanz nicht bereit sei, den evangelischen 
Gebrauchen von Priesterehe und Laienkelch einen legitimen Status 
zu verleihen, sondern höchstens dazu gebracht werden könne, fur 
beide Praktiken im Augenblick Nachsicht zu üben, das hcisst sie 
gelassen hinzunehmen Es sei daran erinnert, dass Campeggio den-
selben Grundgedanken Melanchthon gegenüber geausbert hatte, 
nämlich in der mit ihm geführten Diskussion über das Problem der 
verheirateten Priester 2 
G Muller hat nachgewiesen, dass das Memorandum nicht nach, 
sondern vor dem offiziell am 19 August eingereichten Vorschlag zur 
Regelung der Kommunionsfrage entstanden sein muss 3 Da beide 
Schriftstucke inhaltlich übereinstimmen, hat das erstere offensicht-
lich als Vorentwurf fur das zweite gedient Es ist nicht wahrschein-
lich, dass es die private Meinung nur einer Person, des Verfassers, 
wiedergibt Von Johann Eck wurde ein sogenanntes Judicium de 
Confessione Augustana aus derselben Penode (erste Augusthalf te) 
überliefert, in dem beschrieben wird, auf welche Weise die verschie-
denen Artikel der Confessio in Übereinstimmung mit der Kirchen-
lehre gebracht werden können 4 Das Schriftstuck wurde u a in das 
Reichstagsprotokoll des Valentin von Tetleben aufgenommen Ob-
wohl es auch hier ausdrucklich Johann Eck zugeschrieben wird, 
findet man andererseits am Schluss die Bemerkung Tetlebens ,,et 
ista deliberati© doctorum data fuit certis prmcipibus, antequam 
ceptum fuisset cum Lutheranis t rae tan" 5 Genau betrauchtet, bildet 
also das Judicium den schriftlichen Niederschlag der gemeinsamen 
Beratungen der in Augsburg anwesenden Kontroverstheologen Das 
1
 „Welcher auch seines furgenomen Ees tannds wolt absteen und sich in cehbatu ent 
halten, dem solt solchs ges ta t te t und mt abgeslagen werden, auch derselb bej seinem 
beneficio und officio pleiben" (а а Ο , S 253) 
2
 Vgl oben S 175 und Anm 1 
3
 Einheit, S 414 und 417 
4
 Der T e x t dieses G u t a c h t e n s bei Schirrmacher, Briefe, S 203-208 Zur Analyse vgl 
G Muller, Johann Eck und die Confessio Augustana Zwei unbekannte Aktenstucke vom 
Augsburger Reichstag 1530, in Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheken (zit QF) 38 (1958), S 205-242 (zit Eck) S 2i6ff 
5
 Tetleben, S 199 
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oben besprochene Memorandum dürfte aus dem gleichen Kreis von 
„doctores" stammen. Diese müssen sich dann abermals besonders 
mit dem 22. Artikel der Confessio beschäftigt und einen Mann aus 
ihrer Mitte angewiesen haben, der das Ergebnis der Beratungen aus-
arbeiten und aufzeichnen sollte. Es ist nicht anzunehmen, dass sich 
der päpstliche Legat den regen Tätigkeiten, denen die Theologen im 
Auftrag der Fürsten kurz vor Beginn der Ausschussverhandlungen 
nachgingen, ferngehalten hat. Wie schon im Monat Juli werden auch 
jetzt alle ihre Schreibaktivitäten unter seiner Aufsicht gestanden 
haben.1 Der Inhalt und der Tenor der beiden am 19. August ein-
gereichten media über Laienkelch und Priesterehe lassen sogar ver-
muten, dass er die darin fest umgrenzten Richtlinien für die „güt-
liche Handlung" entworfen hat. 
Wahrscheinlich muss das Memorandum ebenso wie Ecks Judicium 
als ein Gutachten für die Fürsten angesehen werden. Falls das 
Schriftstück mit der von Andrea da Burgo am 15. September er-
wähnten schaedula 2 identisch ist, könnte es eigens für König Fer-
dinand geschrieben worden sein; über dessen Kanzlei wäre dann dem 
Wiener Gesandten in Rom eine Abschrift desselben zugeschickt 
worden.3 Nun ist G. Müller der Auffassung, dass sich die Identität 
der von Burgo genannten schaedula Fabri mit dem Memorandum 
nicht beweisen lasse.4 Dieses vorsichtige Urteil bedarf unserer An-
sicht nach der Überprüfung. Burgo teilt in seinem Brief vom 15. 
September mit, dass der Papst über den Text, den er ihm vorgelegt 
hatte, schon unterrichtet war: , , . . . dixit se a legato de eo (se. eo 
medio) fuisse monitum".5 Der Wiener Gesandte will offenbar sagen, 
dass Campeggio seinen Auftraggebern den Text der schaedula mit-
geteilt hatte. Andererseits hat G. Müller das von ihm publizierte 
Memorandum in einem Kodex gefunden, der von Hieronymus 
Aleander kurz nach 1530 auf Grund von Campeggios Nuntiaturbe-
1
 Campeggio betrachtete die in Augsburg versammelten Kontroverstheologen als ihm 
unterstehende Bedienstete. Vgl. NB I, 1. EB, S. 76 und weiter Ficker, Konjutation, S. 
XVIIff. 
2
 Vgl. oben S. 141 und Anm. 4. 
3




 „Et cum ostendissem Suae Sanctitati unam schaedulam Fabri continentem unum 
medium circa articulum sub utraque specie, placuit Suae Sanctitati. Et dixit se a legato 
de eo fuisse monitum et respondisse legato, ut consentirei illum articulum sub utraque 
specie, dummodo confiteantur et agnoscant in utroque genere esse corpus Christi, et cum 
aliis conditionibus, quas rescripsit Sua Sanctitas legato" (a.a.O., S. 422, Anm. 177). 
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richten zusammengestellt worden ist, was besagt, dass alle Schrift-
stücke aus dem Jahre 1530, die dieser Kodex enthält, Abschriften 
der von Campeggio nach Rom gesandten Dokumente sind.1 Die 
Angaben, welche sich der Berichterstattung Burgos entnehmen las-
sen, stimmen also mit denen bezüglich der Überlieferungsgeschichte 
des von G. Müller aufgefundenen Dokumentes überein. Wir müssen 
deshalb annehmen, dass Andrea da Burgo bei der Erwähnung einer 
schaedula Fabri continens unum medium circa articulum sub utraque 
specie keinen anderen Text gemeint haben kann als den, der unter 
dem Titel Pro bono communis pads etc. erhalten geblieben ist. 
Campeggio war gewohnt, genauestens alle Schriftstücke zu er-
wähnen, die er als Anlagen zu seinen Berichten nach Rom schickte. 
In keinem der erhaltenen Briefe verweist er auf das Memorandum 
Fabris. Offensichtlich wurde das Schriftstück mit einem Brief ab-
gesandt, der verlorengegangen ist. Um welchen Brief es sich dabei 
handelt, lässt sich genau feststellen. Aus Burgos Berichterstattung 
lässt sich entnehmen, dass das Schriftstück vor dem 15. September 
in Rom angekommen sein muss. Andererseits muss es nach dem 3. 
August geschrieben sein, weil erst an diesem Tag die Confutatio vor 
dem vollzählig versammelten Reichstag verlesen wurde. Zwischen 
dem 3. August und dem 15. September schrieb Campeggio vier 
Briefe, von denen drei erhalten sind und einer verlorenging. Dieser 
letzte trug das Datum vom 25. August2 und das muss der Zeitpunkt 
sein, an dem Campeggio Fabris Memorandum weggeschickt hat. 
Wir wissen aus sonstigen Angaben, dass der Brief vom 25. August 
vor dem 9. September in Rom einkam,3 das heisst mindestens sechs 
Tage bevor Burgo über seine Audienz beim Papst Bericht erstat-
tete. 
1
 Anscheinend setzt G. Muller voraus, dass das Memorandum über Andrea da Burgo 
in Aleanders Kodex (A.V. Arm 64 vol. 18) geraten ist (a.a.O., S. 415). Zu der Überliefe-
rungsgeschichte dieses Kodex vgl. ausser Muller, Einheit, S. 414 auch: J. Paquier, Jérôme 
Aléandre et ία Principauté de Liege 1514-1540, Paris 1896, S. V1I-XXI und Eugène Honée, 
Die Vergleickiverhandlungen zwischen Katholiken und Protestanten im August 1530, 
in: QF 42/43 (1963), S. 412-434, S. 412 und Anm. 1, 3; 413, Anni. 4; 416. Auch die drei 
in diesem Kodex enthaltenen Dokumente zur Nuntiatur des Uberto da Cambara von 
1530/31 (vgl. Muller, Einheit, S. 414, Anm. 124) mussen über die normalen amtlichen 
Organe der Kurie ins papstliche Archiv gewandert sein, wo sie dann Aleander angetrof-
fen hat. 
2
 Die Depesche wird an zwei Stellen erwähnt: in Campeggios Korrespondenz (NB I, 
1. EB, S. 124) und in den Konsistonalakten (ebd. S. 130, Anm. 2). 
3
 a.a.O., S. 130, Anm. 2. Merkwürdigerweise hat Salviati den Empfang dieses Briefes 
nicht bestätigt. 
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9. Die Stellungnahme der Kurie und ihres Vertreters 
zum Religionsgespräch 
Wie wir gesehen haben, liess Salviati bereits am 18. Juli Campeggio 
wissen, welchen Standpunkt Rom gegenüber den Konzilsplänen des 
Kaisers einnehmen werde.1 Dessen offizielles Ersuchen um ein Kon-
zil vom 14. Juli 2 wurde in Rom am 31. Juli mit einem Handschrei-
ben des Papstes beantwortet, das schon am 7. August 3 in Augsburg 
eintraf. Die Kanzlei des Vatikans hatte das Papstschreiben Cam-
peggio zugesandt, damit dieser es förmlich dem Kaiser überreichen 
sollte. Erst zwei Tage später, am 9. August, wurde der Legat beim 
Kaiser vorgelassen. Dieser las den Brief Klemens VII. sofort durch 
und behielt Campeggio noch geraume Zeit bei sich, um mit ihm den 
Inhalt zu besprechen. Einen ausführlichen Bericht über dieses Ge-
spräch findet sich in Campeggios Depesche vom 11. August, dem-
selben Brief, mit dem er Melanchthons Schreiben vom 3. August 
nach Rom schickte und seine Auftraggeber über die von ihm an-
schliessend unternommenen Schritte unterrichtete.4 
Der sachliche Inhalt des päpstlichen Schreibens ist bekannt : Kle-
mens VII. erklärte sich bereit, das Konzil einzuberufen, falls der 
Kaiser garantieren könne, dass die Protestanten bereit seien,,a viver 
catholicamente".5 Gleichzeitig mit diesem Schreiben war in Augs-
burg am 7. August ein Brief des Kardinals Loaysa eingetroffen, in 
dem dieser die formelle Zusage zum Konzil folgendermassen kom-
mentierte: ,,So weit ich es beurteilen kann, wünscht der Papst in 
seinem Herzen, dass Deutschland ohne Konzil kuriert werde, und 
ich argwöhne, dass er es lieber sehen möchte, es bliebe wie es war, 
als sich in diese Unternehmung einlassen, und dass er den Luthe-
ranern eher einige zeitliche und selbst geistige Dinge einräumen möch-
te, als erwarten, dass ihnen durch das Konzil Wolfahrt gegeben 
werde".6 Campeggio erkannte während der Audienz beim Kaiser 
sofort, dass dieser um die wahren Absichten des Papstes wusste. Er 
hatte gehofft, als Erster das Wort ergreifen und ihm den römischen 
Brief ausführlich erläutern zu können, aber der Kaiser riss die 
Führung des Gespräches sofort an sich und erklärte, er habe dem 
1
 Vgl. oben S. 167 und Anm. i . 
2
 Vgl. oben S. 156, und Anm. 3. 
3
 NB I, 1. E B , S. 103!. 
4
 Vgl. oben S. 172«. 
5 CT 4, X L I . 
8
 Heine, S. 22 (u. 360). Loaysas Brief dat ier t vom 31. Jul i . 
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Brief entnommen, dass der Papst nicht mit vollem Herzem seinen 
Vorschlägen zustimme. Jetzt bekam der Legat zu hören, dass der 
Kaiser das Konzil nicht bloss im Hinblick auf die deutsche Ketzerei 
für notwendig halte, sondern überhaupt, und zwar zum Wohle der 
ganzen Christenheit.1 Campeggio erriet sofort den Sinn dieser Worte 
und hielt dem Kaiser vor, es sei doch nicht verwunderlich, dass der 
Papst an seine Einwilligungserklärung die bekannte conditio sine 
qua non geknüpft habe. Sie stehe ja auch in seinem Schreiben an dem 
Papst, ebenso wie in seiner Resolution von Ende Juni. Er für sich 
könne sich auch nicht daran erinnern, dass diese Klausel jemals in 
den zahlreichen Gesprächen ein strittiger Punkt gewesen sei.2 Trotz 
all seinem Bemühen, die Billigkeit des vom Papst vertretenen Stand-
punktes zu verteidigen, biss Campeggio beim Kaiser auf Granit; 
dieser beharrte bei seiner Meinung ,,che non tanto ad instantia di 
questi (heretici) quanto per proveder a tut ta Christianità (il con-
cilio) era necessario".3 
Notwendigerweise folgte diesem Gespräch über das Konzil eine 
Beratung, welchen Weg man auf dem Reichstag zu beschreiten habe. 
Der Legat versuchte zu erfahren, inwieweit sich der Kaiser noch 
bereit finden würde, mit Waffengewalt gegen die Protestanten vor-
zugehen. Auf unzweideutige Weise gab der Kaiser ihm zu erkennen, 
dass ihn die Gefahr einer türkischen Aggression daran hindere, ei-
nen Bürgerkriegin Deutschland zu riskieren.4 Wie man sieht, hielt sich 
Karl V. durch die päpstliche Antwort auf sein Konzilsschreiben von 
vornherein dazu legitimiert, mit den Protestanten die Verhandlung 
aufzunehmen. Er würde tatsächlich bald den Weg einschlagen, den 
ihm sein Beichtvater in seinem letzten Brief gewiesen hatte. Wenn 
Rom sich seinen Konzilsplänen weiter widersetze, so hatte Loaysa 
geschrieben, und er ohne Konzil keine Möglichkeit sehe, die Pro-
testanten zu bekehren, so müsse er mit den letzteren einen Vergleich 
treffen: ,,Ιη diesem Fall stimme ich dafür, dass Eure Majestät sich 
mit ganz Deutschland verständige, und Ihr über ihre Ketzereien 
1
 „Et qui disse che non tanto per le cose di queste heresie, ma etiandio per beneficio 
di tutta Christianità era necessario questo concilio . . ." (NB 1, i. EB, S. 104). 
2
 „Io li resposi che S.Mtà non si meravigliassi che S. Bn e li ponesse quella conditione, 
perchè, come si vede per le lettere di S.Stà, la M'à S. nelle sue lettere gli havea scritto 
questo istesso, et nella resolutione che mi haveano dato, qual mandai a Roma, si contenea 
il medesimo, et a me l'havea S.M.'à detto più volte" (ebd.). Zur kaiserlichen Resolution 
vom Ende Juni vgl. oben S. 154! 
3 Ebd. 
4
 a.a.O., S. io6£. 
CAMPEGGIO UND DER LAIENKELCH 187 
hinwegseht, und sie so gut es geht nach ihrem Willen leben lasset, 
indem Ihr nur mit ihnen darauf hinarbeitet, dass sie einige der 
früheren Irrtümer aufgeben . . . und sich mit denen begnügen, die 
weniger Schwierigkeiten bieten . . . und sich verbinden, um Deutsch-
land und Ungarn gegen die Türken zu verteidigen".1 
Obwohl der Kaiser Campeggio deutlich zu verstehen gab, dass er 
es überhaupt nicht für ratsam hielt, den Lutheranern den Krieg zu 
erklaren, Hess er ihn doch andererseits über die positiven Entschei-
dungen, die er in der Glaubensfrage treffen wollte, im Ungewissen. 
Er benutzte das Gespräch ausschliesslich dazu, ihm vorzuhalten, in 
welche missliche Lage er durch die römische Antwort auf sein 
Konzilsschreiben geraten sei. Es fällt denn auch auf, dass Campeg-
gio seinen Auftraggebern am n . August nicht vorhersagen konnte, 
wie die Antwort des Kaisers auf den Brief des Papstes in concreto 
ausfallen werde. Der Kaiser, so schrieb er, habe mitgeteilt, dass er 
sich über die Antwort näher beraten wolle, dass er aber hoffe, ihm 
möglichst bald von seinem Entschluss unterrichten zu können.2 
Es ist kaum vorstellbar, dass Campeggio nach der Audienz beim 
Kaiser noch die Hoffnung auf einen siegreichen Verlauf des Reichs-
tages hegte. Am Ende seines Berichtes versicherte er Salviati, dass 
er auch in den kommenden Tagen seinen ganzen Einfluss aufwenden 
werde, um zu verhindern, dass der Kaiser seine Pflicht vernachläs-
sige, d.h. Frieden mit den Lutheranern schliessen werde.3 Er gab 
damit vor allem zu erkennen, dass solange es keine handfesten Ga-
rantien dafür gebe, dass der Kaiser zumindest im Augenblick seine 
Konzilspläne fahren lasse, er seinerseits auf die Notwendigkeit einer 
eventuell gewaltsamen Durchführung des Wormser Ediktes dringen 
werde.4 
Die Kurie ihrerseits hatte klar erkannt, welche Konzequenzen der 
Kaiser aus ihrer Weigerung, ernsthaft auf seine Konzilsvorschläge 
einzugehen, ziehen werde, und erklärte sich im voraus bereit, diese 
Konsequenzen hinzunehmen. Noch bevor Campeggios Brief vom 
11. August in Rom eintraf (am 22. August), wusste man in Augsburg, 
1
 Heine, S. 24 (u. 361). 
2
 NB I, 1. E B , S. 105. 
3
 a.a.O., S. 107. 
4
 Tatsachlich ha t das Kabinet t des Kaisers eine sofortige Beantwor tung des päpst-
lichen Schreibens erwogen (vgl. Mayer, Forschungen, S. 48, auch Jedin , Trient I, S. 212). 
Ers t am 20. August konnte Campeggio Salvati berichten, dass der Papstbrief vorlaufig 
nicht beantworte t werden sollte (NB I, 1. EB, S. 113). Bekanntl ich brachte Karl V. erst 
am 30. Oktober die Konzilsfrage wieder beim Paps t vor 
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dass die Kurie im Prinzip keine Einwände gegen die kaiserlichen 
Pläne erheben würde, auf dem Wege von Verhandlungen den Reli-
gionskonflikt zu beseitigen. In einem Brief vom io. August, der 
schon sechs Tage später in Campeggios Besitz war, hatte Salviati 
nochmals die Konzilsfrage angeschnitten. Die Kurie war auf den 
Gedanken gekommen, ein Original der berühmten Unionsbulle 
Laetentur Codi nach Augsburg zu schicken, mit dem Ersuchen, die-
ses beinahe hundert Jahre alte Prunkstück dazu zu benutzen, die 
Konzilsbereitschaft der Protestanten auf die Probe zu stellen. Wenn 
die Lutheraner nicht bereit wären, sich den in der Bulle formulierten 
Glaubensbestimmungen zu unterwerfen, wäre die Ausschreibung 
eines neuen Konzils überflüssig. Man wusste dann von vornherein, 
dass sie sich nicht den Beschlüssen desselben fügen würden.1 Die 
Kurie lieferte mit ihrem Vorschlag den Beweis, dass sie auf keinen 
Fall den Glaubenskonflikt durch ein Konzil gelöst sehen wollte. 
Wenn nämlich die Bulle doch unterschrieben würde, so wäre das in 
ihren Augen ebensosehr ein Beweis dafür, dass die Einberufung eines 
Konzils überflüssig sei. Andererseits sah man in der Präsentierung 
der Bulle mehr als ein taktisches Manöver, mit dem der Kaiser den 
Protestanten den Mund stopfen konnte. Salviati gab nämlich zu 
verstehen, dass man von den Protestanten nur eine Unterschrift zu 
den in Laetentur Coeli enthaltenen Glaubensaussagen zu fordern 
brauche, die Disziplinarsachen nahm er ausdrücklich aus. Der 
päpstliche Sekretär gab Campeggio mit anderen Worten die Anwei-
sung, sich eventuellen Verhandlungen des Kaisers mit den Protes-
tanten nicht zu widersetzen. Die eventuell bei den Verhandlungen 
einzuräumenden Konzessionen wurden nicht konkret genannt, son-
dern nur in formellen Worten angedeutet. Salviati hielt Campeggio 
vor, dass über strikte Glaubenssachen nicht diskutiert werden kön-
ne, wohl aber über solche Sachen, die dem Dogma nicht widerstrit-
ten. Hinsichtlich dieser letztgenannten Punkte gab er im Auftrag 
der Kurie folgende Erklärung ab: ,,in his quae sunt gratiae, come è 
di concederli una licentia più che un'altra, se gli potrà più allargar 
la mano".2 Man sieht, Salviati drückte sich äusserst vorsichtig aus 
ι NB I, i. EB, S. loif. Vgl. Muller, Kurie, S. io6f. 
2
 Wegen semer Wichtigkeit zitiere ich hier den vollständigen Text der Briefstelle: 
, , . . . a S.S'k et a questi signori Revml pare che la MtàCes. possi dirli che per risposta si 
presenta loro questa bolla et che per hora nelle cose quoad fidem si contenta che si osservi 
le determination! in essa contenute. Dico quoad fidem, perchè in his quae sunt gratiae, 
come è di concerderh una licentia più che un'altra, se gli potrà più allargar la mano, ma 
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und erwähnte Priesterehe und Laienkelch mit keinem Wort Viel-
leicht wollte die Kurie, bis nähere Informationen über den Verlauf 
des Reichstags eintrafen, absichtlich unentschieden lassen, ob und 
inwieweit auch diese zwei Punkte als „Gnadensachen" behandelt 
werden konnten 
Es dauerte bis zum 20 August, ehe Campeggio wiederum mit 
Rom Kontakt aufnahm Seine wichtigste Nachricht betraf natür-
lich das bereits am 16 August in Gang gebrachte Rehgionsgesprach 
Bei der Interpretation seiner diesbezüglichen Mitteilungen hat man 
bisher nicht beachtet, dass schon am 19 August die oben wiederholt 
erwähnten media concordiae den Protestanten ausgehandigt worden 
waren, und dass Campeggio über dieses tiefgreifende Ereignis durch-
aus unterrichtet gewesen sein muss Es fallt auf, dass der Legat die-
ser media concordiae - und ihrer Genesis - nicht einmal Erwähnung 
tut Offensichtlich hat er die Informationen, über die er verfugte, 
sorgfaltig ausgewählt, bzw erwogen, welche Informationen er jetzt, 
und welche er in einem weiteren Schreiben an die Kurie weitergeben 
sollte 
Bei näherer Betrachtung zeigt es sich, dass Campeggios Bericht 
über die jüngsten Entwicklungen in erster Linie als eine oratio pro 
domo gemeint war Obschon Salviati ihm in seinem letzten Brief zu 
verstehen gegeben hatte, dass der Kurie Kompromissverhandlungen 
mit den Protestanten ungleich willkommener seien als die Bewilli-
gung der kaiserlichen Konzilsbitte, hielt Campeggio es dennoch fur 
notig, seme Auftraggeber davon zu überzeugen, dass er alles mög-
liche getan habe, sogar diese Kompromissverhandlungen überflüssig 
zu machen Bis zu zweien Malen hob er hervor, dass der Kaiser und 
die katholischen Fürsten die Initiative zur Abordnung von Unter-
handlern ergriffen hatten ,,Ich selber", so schrieb er, „war aus 
vielerlei Gründen, wenigstens anfangs, der Meinung, dass eine sol 
che Abordnung nicht stattfinden sollte" Campeggio stellte also die 
Sache so hin, als ob er sich dem Willen des Kaisers und der katholi-
schen Stande hatte fugen mussen Dennoch solle man in Rom j'a 
nicht denken, er hatte sich den Ereignissen gegenüber völlig passiv 
verhalten Er legte dar, dass gemäss den getroffenen Vei abredungen 
die Deputierten lediglich verhandeln durften und dass die Entschei-
che la M'^S né può consentire un punto delle cose che venghino contra la fede" (a a Ο , 
S 102) 
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dungsbefugnis dem Kaiser und ihm l vorbehalten sei. Der Legat 
hatte, mit anderen Worten, seinen angeblichen Verlust erheblich 
ausgemünzt. Im vollen Bewusstsein seiner unantastbaren Macht-
stellung den deutschen Reichsständen gegenüber gab er Salviati 
die beruhigende Versicherung, er werde nichts mit der Autorität des 
Hl. Stuhls bekräftigen „nisi specialiter consulta Sua Sanctitate".2 
Campeggio Hess es nicht bei einer Verteidigung seines eigenen di-
plomatischen Verhaltens bewenden. Mit dem stillschweigenden Hin-
weis auf Salviatis letzten Brief wagte er zögernd eine Rechtfertigung 
des Religionsgesprächs selber. Die Verhandlungen, so führte er aus, 
hätten zumindest den Vorteil, dass von allen Streitpunkten nur 
ganz wenige übrigbleiben würden. Es empfehle sich, abzuwarten, 
wie sich die Diskussionen darüber entwickeln würden,3 und ,,se si 
potrà trovare meggio che, non toccando le cose sustantiali della fede, 
si possi pervenire a qualche accordo".4 Er machte Salviati klar, dass 
er ausschliesslich einen friedlichen Vergleich mit den Fürsten im 
Auge habe. Die Städte, und namentlich diejenigen, welche sich zur 
Zwinglisch en Confessio Tetrapolitana bekannt hätten, würde man 
zur bedingungslosen Unterwerfung unter die kaiserliche Autorität 
zwingen müssen - eine problemlose Aufgabe, wenn es einmal zum 
Frieden mit den Fürsten gekommen sein würde, da ja diese die 
Reichtümer ihrer Schicksalsgenossen scheelsüchtig betrachteten.5 
Man sieht, Campeggio befürwortete bei der Kurie eine rückhaltlose 
Billigung des ohne ihre formelle Erlaubnis organisierten Religions-
gesprächs, und er zauberte dabei eigens diejenigen Argumente her-
vor, die man in Rom hören wollte. Es ist besonders frappierend, dass 
1
 „Etiamdio per molte raggioni al principio fussi de opinione che non si facessi tal 
deputacione, tarnen attento che non se li interponeva la aucthorità di Cesare, né io li 
consentiva, né questi hanno alcuna aucthorità di concludere, ma di tratare, et volendo 
cosi questi principi Cathohri, s'è lassato scorrere" (ebda). Etwas weiter heisst es wieder: 




 „Ma risulterà questo bene che le cose si restnngerano a pochi articoli, poi si sbatter-
anno quelli et se vederà dove cascharà la cosa . . . " (ebd.). 
4
 Ebd. Vgl. den Satz mit der oben (S. i88 Anm 2) zitierten Stelle aus Salviatis Brief vom 
io. August. 
5
 „Dio vogli pur che si trovi qualche via de redurre questi principi, che poi alle città 
si provederà più facilmente, quali però temano Cesare et hanno imperiale, et questi 
principi di Germania non desidenano altro che a poterle male trattare per le loro richezze, 
et certo al male che hanno fatto ne la fede lo meritariano, et forsi Dio vorà che se casti-
gano" (ebd.). Vgl. auch a a О , S. i i6 . Muller hat schon darauf hingewiesen, dass Cam­
peggio die Confessio Augustana als cm Bekenntnis der „Fürsten" betrachtete [Кипе 
S, 98, Anm. 51). 
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der Legat in diesem kritischen Augenblick seiner Mission Salviati 
auf die Möglichkeit hinwies, mittels kleiner Zugeständnisse an die 
Fürsten den ganzen Reichstag zu einem guten Ende zu bringen. 
Man sieht ihn gleichsam seinen eigenen Kommentar schreiben zu 
einigen dunklen Stellen im Memorandum von Inssbruck und zum 
Gutachten vom 4. Juli.1 Vielleicht haben wir mit Recht angenom-
men, dass er sich jene, ziemlich kühnen Äusserungen zu dem modus 
quo der Befriedung Deutschlands in einem früheren Stadium auf 
Grund pünktlicher römischer Anweisungen erlaubt hatte. 
Campeggio hielt es nicht für opportun, die Kurie über den ganzen 
bisherigen Verlauf der Vergleichsverhandlungen zu unterrichten. 
Alle konkreten Informationen, die er über das Religionsgespräch 
verschaffte, bezogen sich auf die Debatte über den ersten Teil der 
Confessio Augustana. Er machte Salviati auf einige beigefügte Do-
kumente aufmerksam, die darauf schliessen Hessen, dass, .bis dahin" 
alles gut gegangen sei, und man über die Artikel de Fide Einigkeit 
erzielt habe.2 Die restierenden Artikel sollten zwar noch Schwierig-
keiten ergeben, aber man brauche sich in Rom keine Sorgen zu 
machen: „si andará dretto trattando et vederemo in quello si ri-
solverano".3 Während der Legat die Sache Salviati gegenüber so 
hinstellte, als ob über Laienkelch und Priesterehe noch keinerlei 
Mitteilungen zu machen seien, hatten die Verhandlungen über diese 
Punkte de facto bereits eine entscheidende Wendung genommen. 
Tags zuvor hatten sich die katholischen Stände nämlich durch ihre 
Deputierten bereit erklärt, den Unterzeichnern der Confessio Au-
gustana im Tausch gegen die Wiederherstellung der bischöflichen 
Jurisdiktion den Laienkelch und die Priesterehe zu gestatten. 
Leider ist Campeggios folgender Brief vom 25. August verloren-
gegangen. Fest steht, dass der Legat am genannten Datum Fabris 
Memorandum zur Begutachtung nach Rom geschickt hat. Der Mo-
ment war geschickt gewählt. Jetzt konnte er der Kurie eine voll-
1
 Vgl oben S. I58f. 
2
 „Per t u t t o 18 dì haveano conferito li primi 20 articuli, come la pò vedere nelle scrit-
ture mandate , et ып qui le cose pascano bene et se r iducano alla ver i tà" (a a.O., S. 115). 
Die Angaben G. Milliers a.a О. (Anni. 21) sind zu berichtigen. Die Diskussion über den 
ersten Teil der Confessio (von Campeggio unzutreífend mit 20 Artikel gleichgestellt) war 
schon am 17. August abgeschlossen (vgl. u.a. Ehses, Campeggio ig, S. 135). Am 18. wurde 
eine Erklärung über die „verglichenen Art ikel" abgefasst (Schirrmacher, Briefe, S. 522) 
und beriet sich der Vierzehncr-Ausschuss über das Verhandlungsverfahren in betreff der 
sieben restierenden Konfesbionsartikel (Ehses, a.a.O.). 
3
 a.a.O. 
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ständige Übersicht der Verhandlungen innerhalb des Vierzehner-
Ausschusses vermitteln, d.h. er konnte genau mitteilen, über welche 
Artikel wohl Einigkeit erzielt worden sei und über welche nicht.1 
Andererseits konnte er darauf hinweisen, dass die Hoffnung auf 
einen vollständigen Konsens noch keineswegs dahin sei, weil die 
Einigungsversuche seit dem 24. August in einem kleinen Sechser-
Ausschuss (zweimal drei Personen) 2 kräftig fortgesetzt würden. 
Dennoch stellt der Zeitpunkt, an dem Campeggio Fabris Memo-
randum weggeschickt hat, uns vor ein Problem. Wie gesagt, hatten 
die katholischen Reichsstände sich ja schon bereit erklärt, ihren 
Gegnern den Laienkelch und die Priesterehe einzuräumen. Damit 
erhebt sich die Frage, wie der Legat am 25. August Rom noch 
glaubhaft machen konnte, dass der Laienkelch und die Priesterehe 
Gnadensachen seien, welche die Kurie, und nicht der Reichstag zu 
vergeben habe. Die Antwort auf diese Frage lässt sich aus dem offi-
ziellen Text der media concordiae herauslesen. Es werden hier an 
zwei Stellen die höchste kirchliche Instanz und ihr bevollmächtigter 
Vertreter in Deutschland vorgeführt. Es sind genau diejenigen 
Stellen, wo den Protestanten einigermassen wichtige Gunstbeweise 
in Aussicht gestellt werden. Der Text, der die Bedingungen enthält, 
unter denen die Lutheraner eventuell unter zweierlei Gestalt weiter-
hin kommunizieren dürfen, fängt mit den vielsagenden Worten an: 
„Das uf Zulassung oder permittiren bebstlicher heyligkeit oder ires 
legaten . . . vergunt wurde" usw.3 An anderer Stelle liest man, dass 
die verheirateten Priester suspendiert werden sollen „ab officio und 
beneficio, es wurde dann von Bebstlicher heyligkeit oder irem legato 
toleranz in ministerio ires officii und beneficii erlanget".4 
1
 Wahrscheinlich hat Campeggio in der Tat am 25. August ausführlich über die Ver-
handlungen der Vierzehn Bericht erstattet. Burgo schreibt am 15. September: ,,Et 
quantum ad negotium fidei, dixit (papa) se habere a legato, quod ex viginti octo articuhs 
propositis electi illi concordaverant se in decern et octo articulis et laborare circa alios, 
et in illis decern esse aliquos in quibus dubitabatur fore difficultatem non parvam. 
Expectat Sua Sanctitas cum desyderio successum . . . " (Muller, Einheit, S. 422. Anm. 
177). Ich vermute, dass der Papst diese exakten Informationen aus zwei ihm vom Legaten 
übersandten Dokumenten geschöpft hat: der sogenannten Summa Tractatus (vgl. tloiiée, 
Vergleichsverhandlungen, S. 418 und Anm. 18, 19) und dem von Muller edierten Bericht 
Johann Eck's (Eck, S. 239ff). Beide Schriftstucke finden sich in dem von Aleander zu-
sammengestellten Kodex A.V. Arm. 64, vol. 18 (vgl. oben S. 184 Anm. 1). Gerade weil sie in 
Campeggios erstfolgender Depesche vom 13. Sept. (vgl. NB I, 1. EB, S. 125) nicht er-
wähnt sind, ist es wahrscheinlich, dass sie schon am 25. August von ihm abgeschickt 
worden sind. 
2
 Vgl. Schirrmacher, Briefe, S. 526. 
3
 Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 251. 
4
 a.a.O., S. 253. 
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G. Müller hat recht, und auch unrecht, wenn er behauptet, dass 
der Legat „sich weitgehend aus den Ausschussverhandlungen ge-
halten hat" und „nicht an den dort gefassten Beschlüssen beteiligt 
sein, wollte um in seiner Stellungnahme dann nicht gebunden zu 
sein".1 Diese Worte geben treffend den formellen Standpunkt des 
Legaten wieder, lassen aber ausser Betracht, dass ihm dieser Stand-
punkt genau diejenige Distanz verschaffte, die er brauchte, um das 
ganze Religionsgespräch dirigieren zu können. 
Was Salviati als Fortsetzung seines Berichts vom 10. August 
schrieb, sei hier kurz zusammengefasst. Es handelt sich um zwei 
Briefe, von denen nur der zweite, vom 8. September datierte, erhal-
ten ist. Fest steht, dass der erste Brief, vom 30. August,2 eine Ant-
wort war auf Campeggios Schreiben vom 11. August, die sich so-
wohl auf die enttäuschenden Äusserungen des Kaisers zur Konzils-
frage als auch auf Melanchthons Brief vom 4. August und die damit 
zusammenhängende Mission Bonfios bezog. Die Kurie muss in der 
umfangreichen und äusserst wichtigen Berichterstattung des Le-
gaten Anlass gefunden haben, den von ihr am 13. Juli eingenomme-
nen Standpunkt völlig preiszugeben. Ohne die Entwicklungen in 
Augsburg länger abzuwarten, gab sie dem Legaten unumwunden zu 
verstehen, dass sie bereit sei, in den beiden Punkten, die Melanch-
thon am 4. August abermals mit so viel Nachdruck hervorgehoben 
hatte, Zugeständnisse zu machen. Welches die Tendenz der neuen 
kurialen Anweisungen gewesen ist, darüber gibt Salviatis folgendes 
Schreiben vom. 8 September Aufschluss, in dem er auf Campeggios 
Brief vom 20. August reagierte. „Der Papst ist ausserordentlich 
zufrieden mit Ihren letzten Nachrichten", so berichtete er nach 
Augsburg, „und er hat den Eindruck, dass die Religionsverhand-
lungen drüben sich mit jedem Tag'günstigerentwickeln".3 Des wei-
teren Hess er durchblicken, dass der Papst entzückt sei von der 
diplomatischen Klugheit des Legaten. Hätte dieser doch immer in 
allen Situationen, wenn Briefe aus Rom fehlten, nach eigenem Er-
messen handeln müssen und dennoch immer die richtigen Entschei-
dungen getroffen.4 AnschliessendTresümierte Salviati den Inhalt 
1
 Einheit, S. 416 
2
 Zum Da tum dieser Depesche vgl. NB I, i . E B , S. 118, Anm. i ; 120 u. 124. 
3
 hebbi la sua delli 20 del passato, della quale N.S. prese grandissimo contento , 
parendoli pure che queste cose della fede vadino del continuo pigliando miglior c amino" 
(a.a.O., S. 120). 
4
 „ E t sempre sino a qui è occorso che V.S. R e v m l ha preso opt ima resolutione, pr ima 
che di qua habbi possuto bavere r isposta" (ebd.). 
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seines vorigen Briefes (vom 30. August): „Letztes Mal schrieb ich 
Ihnen, wie Seine Heiligkeit über die zwei Artikel urteilt, die sich 
auf den Kommunionsritus und die Priesterehe beziehen, nämlich, 
dass es gut ist, in diesen Angelegenheiten einigermassen die Augen 
zu verschliessen, wenn sie (die Protestanten) im übrigen wenigstens 
aufs neue als gute Christen leben wollten".1 Endlich hatte Klemens 
VII. seinem Geheimsekretär aufgetragen, den Preis zu nennen, den 
zu bezahlen er bereit war, wenn er kein Konzil einzuberufen brauch-
te. Übrigens findet sich im römischen Brief das Wort „Konzil" 
nicht. Die Kurie begründete ihre Wahl, den deutschen Protestanten 
gegenüber ein Auge zuzudrücken, mit dem Hinweis auf die drohende 
Kriegsgefahr von seiten der Türken. Salviatis Betrachtung schliesst 
mit den Worten: „Angesichts der Gefahren, die uns von seiten der 
Türken bedrohen, wäre eine günstige Regelung der Religionsfrage 
für die ganze Christenheit von grossem Nutzen und könnte sie zu 
ihrer Sicherheit beitragen ; wir warten gespannt auf Ihre Nachrich-
ten . . ." .2 In dem Augenblick, da diese Worte in Rom niederge-
schrieben wurden, hatte das Religionsgespräch in Augsburg längst 
in einem Debakel geendet. Der Sechser-Ausschuss hatte am 29. 
August seine Arbeit eingestellt, tags vor der Versendung eines der 
wichtigsten Briefe, die von Salviati im Jahre 1530 geschrieben wur-
den. 
10. Schluss 
Nach der Auffassung G. Müllers sind die letzten kurialen Anwei-
sungen „mindestens einen Monat zu spät gekommen".3 Hätte Cam-
peggio, um wiederum mit G. Müller zu sprechen, vor Beginn des 
Religionsgesprächs ähnliche Anweisungen erhalten wie sie am 30. 
August und am 8. September in Rom formuliert wurden, so hätte 
er „die ablehnende Haltung der Altkirchlichen im Hinblick auf 
Laienkelch und Priesterehe mindern müssen".4 Es leuchtet ein, dass 
1
 „Scrissi u l t imatamente l 'opinione de N S. circa quelli dua capi de commumone et 
connubio sacerdotum, di serrare li occhi in qualche cosa, pure che nel resto tornassino a 
vivere da buoni chns t i an i " (ebd ). 
2
 „Ques ta lettera de V.S. Rev"1" ci ha posto in speranza che potr ia pur essere che si 
t rovi qualche forma d 'asset to, che saria, per li pericoli nelli quali siamo del Turco, alla 
Christ iamtà de grande utile et sicurezza; aspet teremo con desiderio d ' intender quello, 
che di mano in mano si andrà r isolvendo" (ebd.; ich ergänze Mullers Text an Hand von 
A.V., Lettere di Principi ro, f. 387*)· Die h l e r und oben Anm. ι zitierten Zeilen waren 
chiffriert. 
3
 Kurie, S 109 
4
 Ebd. 
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Müllers Auffassung auf der Annahme beruht, dass die Wünsche, die 
Klemens Ende August und Anfang September äusserte, weiter 
gingen als die tatsächlichen Zugeständnisse, welche den Protestan-
ten während des Religionsgesprächs gemacht worden waren. 
Es lässt sich nicht leugnen, dass die Formel, deren sich Salviati 
in seinem letzten Brief bediente: „serrare li occhi in qualche cosa" 
sich an den Text von Campeggios Instruktion für Bonfio anschliesst, 
in der bis zu zweien Malen der Ausdruck, .coniventibus oculis ferre" 1 
vorkommt. Wie wir oben nachzuweisen versucht haben, sind die 
am 19. August eingebrachten media concordia konsequent gemäss 
der mit diesen letzten Worten bezeichneten kirchenrechtlichen Idee 
der ,,Konnivenz" oder ,,Dissimulation" 2 entworfen worden. Kle-
mens VII. hat bestimmt erwartet, dass Campeggio nur mit einer 
negativen Duldung des Laienkelchs und der Priesterehe einig gehen 
würde. In seinen letzten Direktiven redet er dieselbe Sprache, deren 
sich Campeggio bereits früher auf eigene Initiative bedient hatte. 
Sowohl der Papst als auch der Legat scheinen für ihren Sprach-
gebrauch bei keinem Geringeren als Melanchthon in die Lehre ge-
gangen zu sein. Jedenfalls ist Melanchthon der erste gewesen, der 
Wörter wie „dissimulare", „relaxare" und „remitiere" in den Mund 
genommen hat.3 Anschliessend muss jedoch bemerkt werden, dass 
Campeggio und dann auch Klemens VII. diesen kanonisch-recht-
lichen Termini eine weit engere Bedeutung beizulegen wünschten 
als es Melanchthon je für möglich gehalten hätte. 
Nim wegen, im Sommer 1969 
In memoriam Regneri Richardi Post 
1
 Vgl. oben S. 175, Anm. 1. 
8
 Zu diesen kirchenrechtlichen Begriffen vgl. W. Plöchl, Geschichte des Kirchenrechtes, 
Bd. I I , Wien 1955, S. 138 und K. Morsdorf, Die Rechtssprache des Codex Iuris Canonici, 
Paderborn 1937, S. 83. Übrigens lasst der Schlusssatz der oben (S. 183, Anm. 5) zitierten 
Stelle aus Burgos Brief deutlich erkennen, dass der Paps t nur eine s t reng verklausulierte 
Konzession des Laienkelches gutheissen wollte. Wie ich an anderer Stelle darzulegen 
hoffe, entsprach Campeggios Verhalten zu den protestant ischen Forderungen auch 
wahrend der letzten Einigungsversuche im September (vgl. Muller, Kurie, S. 109, Anm. 
108) den Wünschen des Papstes, welche dieser schon am 30 August geäussert ha t te . 
3
 Vgl. oben S. 149 Anm. 2 und CR I I , с 170; 173. Noch in seinem Brief an Bonfio vom 4. 
August, den die Kurie a m 22. August u n t e r die Augen bekam, be tonte Melanchthon, er 
habe öfters dargelegt „quibus rebus dissimulatis haec dissidia s a n a n poss int" (a.a.O., с. 
248). 
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Übersicht der vom 26. Juni bis zum 15. Sept. 1530 
zwischen Augsburg u. Rom geführten Korrespondenz1 
Augsburg 
A = Ausgange E = Eingange 
J u n i 26. (A) Campeggio-Salviati (18) 
Jul i 3 
5. (A) Campeggio-Salviati (19) 
7. 
13· 
14. (A) Campeggio-Salviati (22) 
(A) Karl V.-Klemens VII . 
16. (E) Salviati-Campeggio (20) 
17. 
18. 
22. (A) Campeggio-Salviati (23) 
23. (E) Salviati-Campeggio (21) 
(E) Salviati-Campeggio (iS. Juli) 
(E) Loaysa-Karl V. (18. Juli) 
(E) Mai-Karl V. (18. Juli) 
24. 
29. (A) Campeggio-Salviati (24) 
31-
August 1. (A) Campeggio-Salviati (25) 
7. (E) Klemens VII . -Kar l V. (31. Juli) 
(E) Loaysa-Karl V. (31. Juli) 
11. (A) Campeggio-Salviati (27) 
14. 
16. (E) Salviati-Campeggio (26) 
20. (A) Campeggio-Salviati (28) 
2 2 . 
25. (A) Campeggio-Salviah 
30. 
Sept. 2 
7. (E) Salviati-Campeggio (29) 
(E) Salviati-Campeggio (30. August) 
13. (A) Campeggio-Salviati (32) 
15. 
20. (E) Salviati-Campeggio (30) 
21. (E) Salviati-Campeggio (31) 
29. 
Rom 
A = Ausgange E = Eingänge 
(E) Campeggio-Salviati (18) 
(A) Salviati-Campeggio (20) 
(A) Salviati-Campeggio (21) 
(E) Campeggio-Salviati (19) 
(E) Karl V.-Mai 2 
(A) Salviati-Campeggio 
(A) Loaysa-Karl V. 
(A) Mai-Karl V. 
(E) Campeggio-Salviati (22) 
(A) Klemens VII . -Karl V. 
(A) Loaysa-Karl V. 
(E) Campeggio-Salviati (23) 2 
(E) Campeggio-Salviati (24) 
(A) Salviati-Campeggio (26) 
(E) Campeggio-Salviati (25) 2 
(E) Campeggio-Salviati (27) 
(A) Salviati-Campeggio (29) 
(A) Salviati-Campeggio 
(E) Campeggio-Salviati (28) 
(A) Salviati-Campeggio (30) 
(E) Campeggio-Salviati (25 August)2 
(A) Salviati-Campeggio (31) 
(A) Burgo-Kard. Cles 
(E) Campeggio-Salviati (32) 
1
 Die Zahlen zwischen Klammern korrespondieren mit den Briefnummern in NB I, 
1. E B . Nur Campeggios Briefwechsel kann vollständig wiedergegeben werden. Von Sal-
viatis Briefen sind viele verlorengegangen. Dessen nicht erhaltene Depeschen und der 
Briefwechsel anderer Korrespondenten sind nur verzeichnet, soweit sie im obigen Aufsatz 
Erwähnung finden. Die nicht erhal tenen Briefe stehen in Kursivschrift. 
2
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DIE T H E O L O G I S C H E D I S K U S S I O N 
ÜBER DEN L A I E N K E L C H 
A U F DEM A U G S B U R G E R R E I C H S T A G 1 5 3 0 
VERSUCH EINER HISTORISCHEN REKONSTRUKTION 1 
von EUGÈNE H O N É E 
1. Einleitung 
Das Glaubensdokument, das die Lutheraner am 25. Juni 1530, 
gleich zu Beginn des Augsburger Reichstags, vor Kaiser und Reich 
verlesen hessen, verfolgte ein umfassenderes Ziel, als die Namen, 
unter denen es die Geschichte eingegangen ist — „Augsburgische 
Konfession" und „Confessio Augustana" —, auf den ersten Blick 
vermuten lassen. Die Unterzeichner, sieben Fürsten und zwei 
Stcidtc2 wollten das Schriftstuck nicht nur als Beweis ihrer 
eigenen Rechtglaubigkeit verstanden wissen, sondern zugleich als 
Friedensangebot. Es sollte die katholische Mehrheit des Reiches 
davon überzeugen, wie sehr ihnen die Erhaltung und gegebe-
nen! alls die Wiederherstellung des einen, gemeinsamen Kirchen-
verbandes am Herzen lag. Wie sie sich die Versöhnung konkret 
vorstellten, konnte die Gegenpartei in erster Linie dem 28. und 
letzten Artikel des Dokuments entnehmen, auf den alle voran-
gehenden Artikel abgestimmt schienen. In diesem Artikel erklar-
ten sie sich bereit, erneut die Oberhoheit der von Rom einge-
setzten Bischöfe über ihre Kirchen anzuerkennen, sofern diese 
zwei Bedingungen erfüllen wollten. Erstens sollten die Bischöfe 
ihren Klerus nicht langer hindern dürfen, diejenige Lehre zu 
predigen, „die dem heiligen Evangelio gemäss is t" 3 . Mit diesen 
Worten wurde auf den 21 Artikel zahlenden ersten Teil der 
Konfession zurückverwiesen, der eine Übersicht über die in den 
1
 Fur die Übersetzung der beiden ersten Teile dieses Aufsatzes aus dem Nieder-
ländischen bin ich Winfrid Berkowicz und Rudolf Reis (Emmerich) zu Dank ver-
pflichtet. Derselbe Dank gilt der Übersetzerin des dritten Teils (S. 53 ff.), Frau Dr. 
Auguste Schorn (Köln), die liebenswürdigerweise auch die Gesamtredaktion der 
Übersetzung auf sich genommen hat. 
* Das Glaubensbekenntnis hatten unterschrieben: Kurfürst Johann von Sachsen und 
sein Sohn Johann Friedrich, Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach, die Herzoge 
Ernst und Franz von Lüneburg, Landgraf Philipp von Hessen, Fürst Wolfgang von 
Anhalt und die Reichsstädte Nürnberg und Reutlingen. Mitte Juli traten noch 
Windsheim, Heilbronn, Kempten und Weissenburg (Nordgau) bei. 
1
 Art. 28, § 71. Vgl. die Ausgabe der Confessio Augustana von Heinrich Bornkamm 
in:Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 1963' (zit.: 
BK)>S.132, 3. 
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lutherischen Gebieten verkündeten Glaubenslehre gab — von der 
ebendort in einer Schlussbemerkung behauptet wurde, dass sie 
sowohl mit dem Evangelium übereinstimme wie auch mit dem, 
was nach den Vaterschriften als Lehre der Romischen Kirche 
betrachtet werden könne". Die zweite Bedingung, auf die man 
die Bischöfe festlegen wollte, war die, dass sie die ihnen anver-
trauten Kirchen nicht langer verpflichten durften, „diejenige 
Satzungen zu halten, so doch ohne Sund nit mogen gehalten 
werden" 5 . Die hier im Art. 28 gemeinten „Satzungen" waren im 
Vorhergehenden ausfuhrlich erläutert worden: der zweite, mit 
Art. 22 beginnende Teil der Konfession gab nämlich die wichtig-
sten Bestimmungen wieder, an denen die Gewissen Anstoss 
genommen hatten, und versuchte zu beweisen, dass sie „neu" 
seien, d.h. im Widerspruch zu den ursprunglichen Gebrauchen der 
Kirche eingeführt6. So präsentierte sich die ganze Confessio 
Augustana im Zeitpunkt ihrer Entstehung als Darlegung eines 
zusammenhangenden Unionsprogramm, dessen Grundgedanke 
am deutlichsten in dem „Von der Bischofen Gewalt" uber-
schriebenen Schlussartikel gekennzeichnet war7. 
Innerhalb des Verhandlungsvorschlags, den die Conlessio 
Augustana (CA) enthielt, kam Art. 22, „Von beider Gestalt", 
eine besondere Bedeutung zu. An seinem Wortlaut fiel das nicht 
unmittelbar ins Auge. Beginnend mit den Worten: „Den Laien 
wird bei uns beide Gestalt des Sakraments gereicht, aus dieser 
Ursach . Λ'8, bestand er im Folgenden hauptsachlich aus einer 
Aufzahlung der damit angekündigten Argumente pro calice. 
Art. 28 wies jedoch speziell auf die Bedeutung hin, die bei 
etwaigen Verhandlungen über die Wiederherstellung der bischof-
lichen Jurisdiktion von lutherischer Seite dem evangelischen 
Kommunionsritus zuerkannt werden wurde. Man gab dort zu 
verstehen, wie leicht die Bischöfe ihre Oberhoheit über die 
4
 Vgl. den Schluss des ersten Teiles, § 1: „Haec fere summa est doctrinae apud nos, 
in qua cerni potest nihil inesse, quod discrepet a scriptuns vel ab ecclesia Romana, 
quatenus ex scriptonbus nobis nota est" (BK, S.83c, 7-11). 
5
 Art. 28, § 69 (BK, S.l31, 38-39). 
6
 Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Schluss des ersten Teils, § 2: „Tota 
dissensio est de paucis quibusdam abusibus, qui sine certa auetontate in ecclesias 
irrepserunt . . ." (BK, S.83c, 14ff). 
7
 Weiteres über die zentrale Bedeutung von Art. 28 im Ganzen der Konfession bei 
Wilhelm Maurer, Die Entstehung und erste Auswirkung von Artikel 28 der Confessio 
Augustana, in. Volk Gottes. Zum Kirchenverstandnis der katholischen, evangelischen 
und anglikanischen Theologie. Festgabe fur Josef Hofer, hrsg. von Remigius Baumer 
und Heimo Dolch, Freiburg-Basel-Wien 1967, S.361-393 (zit. Entstehung). 
8
 Art. 22, § 1 (BK, S.85, 1 2). 
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Kirchen zuruckerlangen konnten, wenn sie unter anderm den 
Geistlichen den Ehestand und den Laien den Empfang der 
Kommunion unter beiden Gestalten freistellten9 Unter den 
untragbaren Satzungen, von denen oben die Rede war, spielte 
neben der Zohbatsverpflichtung offenbar das Verbot des Laien-
kelches eine besondere Rolle. Darum kann es nicht wunder-
nehmen, dass der Urheber des in der CA entwickelten Unions-
programms, Philipp Melanchthon, kurz nach dem „Bekenntnisakt" 
vom 25. Juni seinem Herrn, dem Kurfürsten von Sachsen, ans 
Herz legte, vor allem „auf diese zween Articul zu arbeiten, 
utramque specicm und coniugium sacerdotum et rehgiosarum 
personarum uns nicht zu verbiethen, oder zu dominiren"10 
Bemerkenswert ist der Grund, den er fur die Hervorhebung 
gerade dieser Artikel angab. „Denn zu hoffen, dass in allen 
andern Stucken Wege, zu Frieden dienlich, zu finden sind"11. 
Im Verlauf der langwierigen und komplizierten Religions-
verhandlungen, die der Ubeireichung der CA folgten, beschritt 
die katholische Mehrheit schliesslich den schmalen Weg, den 
Melanchthon zum beiderseits gewünschten Endziel, der Wieder-
herstellung des Kirchenfriedens, gewiesen hatte. Der Kaiser hatte 
das Glaubensdokument personlich entgegengenommen und einer 
Kommission von 20 Theologen zur Begutachtung übergeben. 
Sechs Wochen vergingen, bis die offizielle, im Namen des Kaisers 
abgefasste Erwiderung in ihrer endgültigen Fassung fertig war. In 
diesem, am 3. August — nur durch Verlesung — bekanntgegebenen 
Schriftstuck wurde der lutherische Fricdensvorschlag abgewiesen 
und Art 22 — ebenso wie der über die Priesterehe handelnde Art. 
23 — mit theologischen Gründen widerlegt. Wie negativ aber die 
Tendenz der von den kathobschen Theologen verfassten „Confu-
tatio"12 auch sein mochte· dennoch brachten die in politischer 
Hinsicht meist verantwortlichen Instanzen des Reichstags den so 
nachdrucklich in den Vordergrund geruckten „zween articul" ein 
nicht geringes Interesse entgegen. Dies gilt namentlich fur das 
Kabinett des Kaisers und den von Rom nach Augsburg entsand 
ten Vertreter des Hl. Stuhls, Kardinal Lorenzo Campeggio. Vor 
allem die diplomatischen Kontakte, die Melanchthon von Beginn 
' Art 28, § 69 (BK,S 131,36 39) 
10
 Corpus Reforrmtorum, Phthppi Meknthoms opera, ed CG Bretschncider et Η E 
Bindseil, Haus Saxonum 1834 ff (zit CR), Τ 2, Sp.162. 
" a d O . S p 163 
1 1
 Hrsg in CR 27, Sp 81 184 (lateinische Fassung) und Sp 189 228 (deutsche 
Fassung) 
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der Reichstagsverhandlungen an mit dem romischen Kardinal 
angeknüpft hat te 1 3 , sollten nach der Verlesung der Konfutation 
von entscheidender Bedeutung werden. Campeggio hatte im Juli 
mehrere bei ihm eingereichte neue Verhandlungsvorschlage nach 
Rom weitergeleitet. Die romische Kurie zeigte sich anfangs 
keineswegs geneigt, den Protestanten in irgendeiner Form ent-
gegenzukommen, gab jedoch spater Campeggio Weisung, sich auf 
Verhandlungen, die nicht strikte Glaubenssachen betrafen, einzu-
lassen. Indem Campeggio bestimmten, über Kommunionsritus 
und Priesterfrage in Rom getroffenen Entscheidungen Vorgriff, 
hat er Mitte August indirekt an einem mit Zustimmung des 
Kaisers von den katholischen Standen organisierten Religions-
gesprach mitgewirkt14. Zwei Wochen lang fand nun endlich eine 
Diskussion über das Angebot und die Forderungen der Protestan-
ten statt, zunächst in einem paritätisch zusammengesetzten Vier-
zehnerausschuss, spater in einem engeren Sechscrausschuss. 
Die 1530 auf dem Augsburger Reichstag geführte Debatte über 
die Kommunionsfrage ist das Thema der vorliegenden Studie. Sie 
umfasst die Zeitspanne von der Überreichung der CA am 25. Juni 
bis zum Abschluss der Verhandlungen im Sechscrausschuss am 
30. August und untersucht im besonderen, wie sich in diesem 
Zeitraum die katholischen und evangelischen Theologen über 
die zur Diskussion stehende Frage geäussert haben, ob — und 
gegebenenfalls wie — der als besonders wichtig empfundene Streit 
um den Kommunionsritus beigelegt werden könne. Dass die 
Debatte der Theologen im Mittelpunkt steht, entbindet freilich 
nur zum Teil von der Pflicht, auch das Urteil der Nicht-Theo-
" Vgl. fur Melanchthons diplomatische Verhandlungen mit Campeggio: Gerhard 
Muller, Um die Einheit der Kirche. Zu den Verhandlungen über den Laienkelch 
wahrend des Augsburger Reichstages 1530, in' Reformata Reformanda. Festgabe fur 
Hubert Jedin zum 17. Juni 1965 (Reformationsgesthichtliche Studien und Texte, 
Supplementband I), Münster 1965, S. 393-427 (zit. Einheit), derselbe, Die romische 
Кипе und die Reformation 1523-1534. Kirche und Pohtih wahrend des Pontifikates 
Clemens' VU. (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte XXVIII), 
Gütersloh 1969 (zit. Кипе), S. 92-112; Eugène Honée, Die romische Кипе und der 22. 
Artikel der Confessio Augustana. Kardinal Lorenzo Campeggios Verhalten zur prote­
stantischen Forderung des Latenkelches wahrend des Augsburger Reichstages 1530, in: 
Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis (zit. NAK), Nieuwe Serie, Deel L (1970), 
S. 140-196 (zit. Кипе). Der Aufsatz, mit dem Gerhard Muller neuerdings auf meine 
Deutung der kunalen Politik waluend des Konfessions-Reichstages geantwortet hat 
(Kardinal Lorenzo Campeggio, die römische Kurie und der Augsburger Reichstag von 
1530, in: NAK, Nieuwe Serie, Deel 52 (1972), S. 133-152), konnte hier nicht mehr 
berücksichtigt werden. Ich hoffe an anderer Stelle die Diskussion mit ihm weiter-
zufuhren. 
14
 Vgl. Honée, Кипе, S. 185-194. 
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logen — z.B. der Reichsstände — in die Untersuchung einzu-
bezichen: man wird ständig der einfachen Tatsache Rechnung 
tragen müssen, dass die ersteren auf dem Reichstag lediglich als 
Ratgeber der letzteren fungierten. Was schliesslich die Methode 
der Untersuchung betrifft, so wird auf eine Systematisierung der 
beiderseits bezogenen Standpunkte bewusst verzichtet. Die Dar-
stellung hat den — beschrankten — Charakter einer fortlaufenden 
Quellenanalyse. 
I. MELANCHTHONS ZWEIFACHE FORMULIERUNG 
DER EVANGELISCHEN K E L C H F O R D E R U N G 
2. Die Forderung des Laienkelches in Art. 22 der CA 
Melanchthon hatte in das hauptsächlich von ihm abgefasste 
Glaubensbekenntnis nicht weniger als drei Artikel über das 
Abendmahl aufgenommen. Nur einer von ihnen hatte einen Platz 
in dem als „Summa der Lehre"15 präsentierten ersten Teil 
erhalten (Art. 10). Die übrigen zwei figurierten unter den sieben 
Reformartikeln des zweiten Teils (Art. 22 und 24). Die dogma-
tische Definition des Abendmahls in Art. 10 hob vor allem auf 
die entschiedene Bejahung der Rcalpräsenz ab und enthielt als 
solche keine einzige gegen das katholische Dogma gerichtete 
Polemik. Im Gegenteil, in der deutschen Fassung fanden sich 
sogar starke Anklänge an die klassische Formel, in der das 4. 
Laterankonzil die gläubige Einsicht in die wirkliche Gegenwart 
ausgedruckt hatte16 . Ausserdem schloss sowohl die deutsche wie 
die lateinische Fassung mit einem kurzen Satz, in dem jede nicht 
mit dem Glauben an die Realpräsenz übereinstimmende Abend-
mahlsauffassung verurteilt wurde. Der Verfasser des Artikels hatte 
damit die Bereitschaft der Lutheraner zu erkennen gegeben, mit 
den Katholiken eine gemeinsame Front gegen die schweizerischen 
und süddeutschen Sakramentarier zu bilden. Als zusätzlichen 
Beweis dieser so ausgerichteten ökumenischen Intention hatte er 
bewusst jeden Hinweis darauf unterlassen, dass im Konsens über 
die Realpräsenz die Lehre von der Transsubstantiation nicht 
einbegriffen war. Über diese seit dem Beginn der Reformation so 
heftig bestrittene katholische Lehre schwieg sich der Artikel 
völlig aus. 
15
 Vgl. den Schluss des ersten Teiles, § 1 (BK, S. 83c, 7). 
16
 Vgl. ausser der in BK, S. 64, Anm. 1, angegebenen Literatur auch: Wilhelm 
Maurer, Zum geschichtlichen Verstandnis der Ab endmahlsartihel m der Confessio 
Augustana, in: Festschrift fur Gerhard Ritter zu seinem 60. Geburtstag, Tubingen 
1950, S. 161-209 (zit. Verständnis), S. 163ff, 196ff. 
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Wahrend also der eigentliche Lehrartikel über die Eucharistie 
den reformatorischen Charakter der lutherischen Abendmahls 
lehre bewusst überging, wurde dieser nun gerade im zweiten Teil, 
in dem die protestierenden Stande Rechenschaft ablegten über 
die Reformmassnahmen, die sie hinsichtlich der kirchlichen Feier 
des Abendmahls hatten durchfuhren lassen, deutlich heraus 
gestellt. So war der primar als Klage über „die grosse unzahlig 
Menge der Messen"17 gemeinte Art. 24 zugleich eine Darlegung 
des „worzu"1 8 der Einsetzung des Abendmahls durch Christus — 
wobei unter konsequenter Anwendung der neuen Rechtferti 
gungsthcologie ein nicht misszuverstehender Angriff aul die 
romische Messoplerlchrc lanciert wurde, bbenso blieb auch die in 
Art. 22 gegebene Verteidigung der Neuordnung des Kommu 
nionsntus durchaus nicht innerhalb der Gicnzen der verbind 
liehen kirchlichen Lehre. Gleich zu Anlang wurden diese Grenzen 
durchbrochen mit den Worten „Den Laien wird bei uns beide 
Gestalt des Sakraments gereicht . . Dann dies ist ein klarer 
Befehl und Gebot Christi ."19. Die spezielle Begründung des 
lutherischen Kommunionsntus, die hier gegeben wurde, war auf 
keine Weise mit der Mindestnorm, auf welche die Romische 
Kirche in der Vergangenheit die theologische Reflexion über den 
Kommunionsritus verpflichtet hatte, in Linklang zu bringen. 
Obwohl namheh das Basler Konzil seinerzeit von dem strengen, 
in Konstanz beschlossenen Kurs gegenüber den böhmischen 
Utraquisten abgekommen war und diesen den Gebrauch des 
Laienkelches zugestanden hatte, hatte es zugleich, den Bestim 
mungen von Konstanz folgend, der ganzen Kirche zu glauben 
vorgestellt, „quod fidèles laici . non adstringentur ex praecepto 
Domini ad suscipiendum sub utraque specie . . . sacrum cucha 
ristiae sacramentum"20 
Das lus divinum der Kelchkommunion wurde in Art. 22 mit 
dem Herrenwort Bibite ex eo omnes (Mt 26, 27) belegt „Da 
gebeut Christus mit klaren Worten von dem Kelch, dass sie alle 
daraus trinken sollen"21. Um von vornherein gegen einen Angriff 
" BK, s 93,16 
" BK, S 91 ,26 
" BK, S 85, 1 5. 
10
 Dekret über die Kommunion vom 23 12.1437, gedruckt in J D. Mansi, Sacrorum 
conctltorum nova et amplissima collectio, 31 Bde, Florenz Venedig 1757*98, 
Neudruck u Fortsetzung hrsg ν L. Petit u J В Martin in 60 Bdn, Paris 1899 1927 
(zit Mansi), Bd. 29, Sp 158Г Die Bestimmungen des Konstanzer Konzils vom 
15 6 1415 Conciliorum oecumemcorum decreta, ed Centro dl Documentazione, 
Bologna-Freiburg ι Br 19625 (zit COD), S 394Г. 
21
 BK, S 85, 6-7 
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von katholischer Seite auf diese Auslegung gedeckt zu sein, hatte 
Melanchthon den Sinn des synoptischen Einsetzungsberichts 
anhand von 1 Kor 11 erläutert. Aus diesem Kapitel ging hervor, 
das Paulus die Eucharistie in der verpflichtenden Form von Brot-
und Kelchkommunion an die von ihm gegründeten Gemeinden 
überliefert hatte. Da die ganze Gemeinde von Korinth nach 
Paulus sub utraque zu kommunizieren pflegte, könne niemand, 
so wurde argumentiert, ,,diese Worte" (sc. Mt 26, 27; Verf.) 
„anfechten und glossieren . . . , als gehore es den Priestern allein 
zu . . . " 2 2 . Damit war der Schriftbeweis von Art. 22 zu Ende. 
Der Traditionsbeweis war viel breiter ausgeführt. Er bestand 
aus einer Reihe kurzer Hinweise auf die Kirchenvater, die 
Kirchengeschichte und das Kirchenrecht. Anhand der aufgezahl-
ten Fundstellen wurde bewiesen, dass die von Christus begrün-
dete Form der Kommunion ,.lange Zeit in der Kirche blieben 
(ist)"23, casu quo der Ritus sub una erst spat seinen Einzug 
gehalten hatte. Dass dieser Ritus neueren Datums war, wurde 
eigens durch die Feststellung unterstrichen, das kein einziger 
Kanon im Kirchenrecht zu finden sei, der die Kelchkommunion 
verbot, und dass die ganze Welt sowohl über den terminus a quo 
der Änderung wie auch über deren Urheber in Unkenntnis sei. 
Durch einen geschickten Hinweis auf Nikolaus von Kues wurde 
suggeriert, dass die Änderung erst im 13. Jahihundcrt legitimiert 
worden sei2''. Mit anderen Worten, der zur Zeit vorgeschriebene 
Ritus war nach Auffassung der Lutheraner eine rein menschliche 
Erfindung ziemlich spaten Datums25 . Der Beweis aus Schrift und 
" BK, S. 85, 9-11. 
23
 BK.S. 85, 14-15. 
24
 „Man findet auch nindert keinen Canon, der do gebiete, allein ein Gestalt zu 
nehmen. Es kann auch niemand wissen, wenn oder durch welche diese Gewohnheit, 
ein Gestalt zu nehmen, eingeführt ist, wiewohl der Kardinal Cusanus gedenkt, wenn 
diese Weise approbiert sei" (BK, S. 85, 24-86, 6). Bei diesem Hinweis auf Cusanus 
hatte Melanchthon die berühmten Epistolae ad Bohemos tres vor Augen (vgl. BK, S. 
86, Anm. 1). In dem letzten dieser drei Briefe, vom 11.10.1452, wurde behauptet, das 
4. Laterankonzil (1215) habe mit seinem Dekret „Omnis utnusque sexus fidelis" 
bewusst die Absicht gehabt, die Laien höchstens zur communio sub una zu ver-
pflichten. Alle Doktoren und Magister, die nach diesem Konzil lebten, so führte 
Cusanus weiter aus, hatten das Dekret in diesem Sinne interpretiert. Diese letzte 
Feststellung war ganz richtig. Fur den Brieftext vgl. Nikolaus von Kues, Werke 
(Neuausgabe des Strassburger Drucks von 1488), 2 Bde hrsg. v. Paul Wilpert (Quellen 
und Studien zur Geschichte der Philosophie Bd. 5 u. 6), Berlin 1967 (zu. Werke), II, S. 
674-675; 682-697. In einer Aufzeichnung vom 11.9.1530 fasste Melanchthon das 
Ergebnis seiner intensiven Nachforschungen über die Geschichte des Ritus sub utraque 
folgendermassen zusammen „Quod sie servatum est in tota ecclesia Sanctis principibus 
et episcopis ultra mille annos" (CR 2, Sp. 348). 
25
 Sehr subtil wird im lateinischen Text des Artikels die communio sub una als 
„consuetudo non ita vetus" gekennzeichnet, § 8 (BK, S. 86, 24-25). 
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Tradition wurde abgeschlossen mit den Worten, „dass solche 
Gewohnheit, wider Gottes Gebot, auch wider die alten Cañones 
eingeíuhrt, unrecht ist"26. 
Es verdient besondere Beachtung, dass Melanchthon, wie an 
vielen anderen Stellen der CA, so auch in Art. 22 das kanonische 
Recht als locus theologicus der evangelischen Wahrheit benutzte. 
Wir haben bereits ein Beispiel angeführt, wie er das kanonische 
Recht in sein Plädoyer fur den Laienkelch einbezog: dieses 
enthielt „nindert keinen Kanon"2 7 , aut den die Romische Kirche 
— deren Gesetzgebung sich angeblich auf das Decrctum Gratiani 
und die Dekretalien stutzte — ihr heutiges Kelchverbot zurück-
fuhren konnte. An einer anderen Stelle seiner Darlegung zeigte 
er, dass dieses Kelchverbot sogar in regelrechtem Widerspruch zur 
alten kirchlichen Gesetzgebung stand. Der Kanon ,,Comperi-
mus", der, wohlgcmcrkt, von einem Papst stammte, hatte näm-
lich das Abendmahl unter einer Gestalt ausdrucklich verboten28. 
Zum Schluss wies Melanchthon aus dem Kirchenrecht ebenfalls 
nach, warum in dem Streit um den Kommunionsritus das letzte 
Wort der Schrift zukam: mehr als nur ein Kanon des Dekretum 
Gratiani schrieb vor, dem gottlichen Recht den Vorrang vor dem 
Gewohnheitsrecht zu geben29. 
Man sollte meinen, dass, wie die ganze in Art. 22 geführte 
Argumentation, so auch die auf den kanonischen Rcchtsquellen 
basierende Beweisführung von vornherein jede Möglichkeit eines 
wirklichen Gesprächs über den Kommunionsritus ausschloss. 
Genaugenommen enthielt der Artikel eine scharfe Verurteilung 
der communio sub una und erzwang von der Gegenpartei ein 
fundamentales Zugeständnis, nämlich die Anerkennung, dass nur 
dem Ritus sub utraque ein von Gott garantiertes Daseinsrecht 
zukam. In der Tat sollten die katholischen Kontroverstheologen 
Melanchthons Ausfuhrungen in diesem Sinn verstehen, sicherlich 
nicht zu Unrecht. Dennoch stand alles, was der Verfasser des 
Artikels über das ius divinum des Laienkelchs und die Unrecht-
massigkeit der communio sub una zu sagen hatte, letzten Endes, 
" BK, S. 86, 6 9. 
27
 Vgl. oben Anm. 24. 
" BK, S. 85, 21-24. Gemeint ist Decr. Grat, с 12 D. de consecr. (Friedberg I, 
Sp.1318). Dieser dem Bncfkorpus des Papstes Gelasius (t496) entnommene Kanon 
verurteül die „Teilung des Sakraments" als „Sakrileg". 
" Art. 22, § 9. Vgl. ausser BK, S. 86, Anm. 3, auch Wilhelm Maurer, Reste des 
kanonischen Rechtes im Fruhprotestantismus, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur 
Rechtsgeschichte 82 (1965), Kanomslische Abteilung 51, S. 190-253 (zit. Reste), S. 
251, Anm. 210. 
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wie der Schluss seiner Darlegung zeigt, im Dienste einer Apologie 
fur die Gewissenslreiheit der Empfanger des Abendmahls. In 
diesem Schlussargument verschob sich faktisch der Schwerpunkt 
der Aufmerksamkeit von der Kommunion unter zwei Gestalten 
als solcher hin zu den konkreten Menschen in Sachsen und 
anderswo, die unter zwei Gestalten kommunizierten. Der betref-
fende § 11 des Artikels besteht nur aus einem einzigen Satz und 
lautet in der deutschen Endredaktion: „Derhalbcn" — dasheisst: 
auf Grund der vorangehenden sachlichen Argumentation — ,,hat 
sich nicht gebühret derjenigen Gewissen, so das heilige Sakrament 
nach Christus Einsetzung zu gebrauchen begehrt haben, zu 
beschweren, und zwingen, wider unseres Herren Christi Ordnung 
zu handeln"30 .Dieser Schluss nahm nichts zurück von der vorhef 
abgegebenen prinzipiellen Erklärung über das ius divinum des 
Laienkelchs, vielmehr stützte er sich darauf. Aber er fugte der 
vorausgehenden Betrachtung einen neuen Gesichtspunkt hinzu — 
der nach Melanchthons Überzeugung bei einer Beratung zwischen 
den katholischen und protestantischen Reichsständen, die aul 
dem Reichstag zusammengekommen waren, positive Dienste 
leisten konnte. Und die Losung des Konflikts, die in solcher 
Beratung zu finden sei, dachte er sich, wie wir noch sehen 
werden, in einer Terminologie, die, genauso wie bestimmte 
Tcilargumente seiner Widerlegung der gegnerischen Position, den 
alten Quellen der kirchlichen Jurisprudenz entnommen war. 
Melanchthons Schlussbetrachtung tritt erst in ihrer eigent-
lichen Bedeutung hervor, wenn man auf die Entstehungsgeschich-
te von Art. 22 achtet31. Es fallt auf, dass in den verschiedenen 
Stadien, welche die Redaktion des Artikels durchlaufen hat, erst 
relativ spat ausdrücklich auf die Gewissensbedràngnis jener Gläu-
bigen hingewiesen wird, die unter zwei Gestalten kommunie-
zieren wollen. Die Formulierung dieses Gesichtspunkts fehlt 
nicht nur in den irühesten Vorentwürfen des Artikels, die in den 
Ende März oder Anfang April geschriebenen sogenannten „Tor-
gauer Artikelen"32 stehen, sondern auch in der Fassung des Arti-
30
 BK, S. 86 , 9-14. Der erst in der vorletzten Redakt ion (Nb) der CA hinzugefügte 
§ 12 handelt von einem anderen Thema, der Sakramentsprozession, und kann folglich 
ausser Betracht bleiben. 
31
 Die ausführlichsten Angaben über die Genese des Artikels bietet Maurer, 
Verständnis, S. 166-184. 
32
 Über die „Torgauer Ar t ike l " vgl. u.a. Bornkamm, BK, S. XVI. Es handelt sich hier 
um die Schriftstucke E und A der von Eduard Foers temann herausgegebenen Akten : 
Urkundenbuch zu der Geschichte des Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530, 2 Bde, 
Halle 1833-1835, Neudruck 1966 (zit. Urkundenbuch), I, S. 93f und S. 74f. Die 
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kels, die sich in der ältesten, von Ende Mai datierende Redaktion 
der CA findet, der sogenannten Redaktion Na, die ursprunglich 
in lateinischer Sprache geschrieben war, aber nur in einer gleich-
zeitigen, in Nürnberg angefertigten Übersetzung überliefert ist13. 
Erst in den Na folgenden Redaktionen der CA wurde der Schluss 
von Art. 22 einschneidend geändert. Dies geschah zunächst in 
den zwischen dem 31 . Mai und dem 14. Juni kurz nacheinander 
fertiggestellten deutschen Redaktionen Sp und Nb, die zumindest 
in den ersten 11 Paragraphen unseres Artikels sich kaum vonein-
ander unterscheiden und mit denen der am 25. Juni überreichte 
deutsche Text, bis auf einige stilistische Details, identisch ist34, 
danach in der erst nach dem 15. Juni , mehr oder weniger 
unabhängig vom deutschen Text entstandenen lateinischen 
Schlussrcdaktion35. Die folgenden Textbcispicle mogen illustrie-
ren, wie Melanchthon den Schluss seiner Darlegung iiber beide 
Gestallen allmählich geändert hat: 
d) „Hierumb soll man diso beidcrley Gcslalt gebrauchen, dicwciJ das 
Christus selbs gebeut, desgleu hen auch die Cañones, und die 
Christenheit solchs ein Unge Zeit gehalten hat. Daraus volgt, das 
disc F.ndcrung billig geschehen scy" (Na) 3 6 . 
b) „Nu ists ie oflentlich, das solche Gewohnhei t , wider Got tes gebot, 
auch wider die alden Cañones eingeführt, unrecht ist. Derhalbcn 
hat sich nicht geburen wollen, dero Gewissen, so das heilig 
Sacrament nach Christus b insa t /ung zu gebrauchen begert haben, 
zu beschweren, und zwingen, wider die Ordnung unsers Herrn 
Christi zuhandc ln" (Sp) 7 . 
c) „Hace vero consuetudo non solum cont ra scripturam, sed etiam 
cont ra vetercs cañones et exemplum ecclesiae recepta est. Quarc si 
qui maluerunt u t raque specie sacramenti uti, non luerunt cogendi, 
ut aliter facerent cum offensione consc ient iae" (lat. Schlussred.)3 8 . 
beiden Schriftstücke sind auch anderswo zugänglich, E in: Λί. Luther, Werke. Kritische 
Gesamtausgabe, Weimar 1833ff (zit. WA), Briefwechsel (¿it. WA. Br), Bd 5, S. 430ff; 
A in: BK, S. 85, 26-31. Zur Frage der Datierung vgl. Maurer, Verständnis, S. 170f und 
derselbe, Entstehung, S. 363f. 
33
 Hrsg. von Theodor Koldc: Die älteste Redaktion der Augsburger Konfession, 
Gütersloh 1906, S. 4-31 (zit. Kolde). 
34
 Die Redaktion Sp hrsg. von Focrstcmann: Urkundenbuch I, S. 312 343, die 
Redaktion Nb von Johannes Ficker: Die Augsburgische Konfession m ihrer ersten 
Gestalt ah gemeinsames Bekenntnis deutscher Reichsstände (Schriften der Gesellschaft 
der Freunde der Universität Halle-Wittenberg II), Halle 1930 (zit. Konfession). Näheres 
über das Verhältnis von Sp un Nb untereinander und zum Textus reeeptus der 
deutschen CA bei Maurer, Verstandnis, S. 175-180. 
35
 Vgl. fur das gegenseitige Verhältnis zwischen dem deutschen und dem lateinischen 
Text unseres Artikels: Maurer, Verstandnis, S. 180, und derselbe, Entstehung, S. 378. 
34
 Kolde, S. 17,26-29. 
r
 Focrstcmann, Urkundenbuch I, S. 328. 
38
 BK, S. 86, 7-10. 
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In Na endet der Text des Artikels mit zwei aneinander 
anschliessenden Konklusionen. Die erste bringt die grundsatzliche 
Anerkennung der Notwendigkeit der Kommunion unter beiden 
Gestalten zum Ausdruck, die zweite unterstreicht, dass die 
tatsächliche Änderung des Kommunionsntus rechtmassig erfolgt 
ist. Der. sachliche Inhalt der ersten Folgerung wird in den 
Neuformulierungen der lolgendcn Redaktionen beibehalten. Nur 
ist dei vorletzte Satz jetzt ein Feil der ganzen vorangehenden 
Darlegung geworden, die, wie wn sahen, die Gesetzmassigkeit des 
Rjtus sub utiaque und die Gesetzwidrigkeit des Ritus sub una ins 
Licht rucken will. Und damit ist diese Darlegung zugleich 
deutlicher als vorher aul den definitiven Schluss abgestimmt. 
Auffallend an der neuen Schlussfolgerung ist, dass sie ihre 
Prämissen erweitert hat Nicht nur weil der eine Ritus an sich 
gesetzmassig ist und der andere gesetzwidrig, ist die Umänderung 
der bestehenden kiichhchcn Praxis zu Recht geschehen, sondern 
auch und vor allem weil die fur diese Änderung verantwortlichen 
Unteizeichner der CA dem Gewissenskonflikt Rechnung tragen 
mussten, den das bestehende Kelchverbot bei ihren Untertanen 
hervorgerufen hatte So erhielt die Dailegung über beide Gestal 
ten seit der Redaktion Sp einen neuen Akzent ausser der wahren 
Lehre über das Sakrament zogen plötzlich auch die Anhanger 
dieser Lehre die Aulmerksamkeit aul sich Wilhelm Maurer ist der 
Meinung, Melanchthon habe in den auf Na Iolgenden Redak-
tionen immer mehr „den relormatonschen Gehalt der Abend 
mahlslehre herausstellen" wollen39. Das ist nur in gewissem Sinn 
der fall Gleichzeitig kreisten seine Gedanken um die Frage, wie 
der gegenwartige Streit über die communio sub utraque in Gute 
beigelegt werden könne. Das wird erst ganz deutlich, wenn man 
die Redaktion Na mit der lateinischen Endredaktion vergleicht: 
wurde dort von einer universellen, unpersönlichen Verpflichtung 
gesprochen („man soll . . . " ) , so lenkte Melanchthon hier die 
Aufmerksamkeit darauf, dass eine klar nachweisbare Gruppe von 
Menschen offensichtlich lieber unter zwei Gestalten kommuni 
zieren wollte („si qui maluerunt ( ') . .u t i " ) . In dieser neuen 
Formulierung wurde zugleich einschlussweise anerkannt, dass 
anderen zum mindesten das subjektive Recht zukam, sub una zu 
kommunizieren. Kurz nach der Überreichung der Konfession 
sollte Melanchthon diesen Gesichtspunkt ausdrücklich formu-
lieren. „Die Romische Kirche", so schrieb er am 5. Juli an 
39
 Verstandnis, S 183 
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Kardinal Campeggio, „konnte sich gnädig zeigen und uns erlau-
ben, unter zwei Gestalten zu kommunizieren, umso mehr als wir 
die anderen nicht verurteilen . . ."40. Wenn es den Anschein hat, 
als sei diese Äusserung kaum oder gar nicht mit dem Tenor von 
Art. 22 in Einklang zu bringen, so liegt das nur an dem Anfang 
des Satzes mit seinem unbedingten Appell an die Gnade Roms. 
Die Bereitschaft, „die anderen" nicht zu verurteilen, war bereits, 
wenn auch indirekt, am Schluss von Art. 22 der CA angedeutet 
worden. 
Genaugenommen war das hier zwischen den Zeilen zu lesende 
Zugeständnis, das spater Campeggio gegenüber mit aller Deut-
lichkeit formuliert werden sollte, kein theologisches Novum, das 
man sich aus Anlass der bevorstehenden Reichstagsverhandlungen 
ausgedacht hatte. Schon in seinen „Articuli visitationis" vom 
Jahre 1527 hatte Melanchthon zwischen dem dogmatischen und 
dem ethischen Aspekt der Kontroverse über beide Gestalten 
unterschieden: „doceant sicut Christus instituit . . . sumendam 
utramque speciem . . ., sed tarnen, si adhuc aliqui infirmi essent 
nee satis eruditi, hi sinendi sunt suae conscientiae, ut allera specie 
tantum utantur. Et hic docendi sunt homines, ne alter alterum 
iudicet."41 Im übrigen muss man sich wohl den besonderen 
Kontext vor Augen halten, in dem Melanchton diese Worte 
niedergeschrieben hatte. Im Jahre 1527 war er ja aufs engste 
beteiligt an der sächsischen Kirchenvisitation, die unter anderem 
gerade das Ziel verfolgte, den evangelischen Kommunionsritus 
systematisch im Kurfürstentum durchzuführen42. Der vorhin 
zitierte Abschnitt aus der Instruktion für die Visitatoren sah eine 
Art Ausnahmeregelung zugunsten einer Randgruppe vor, die sich 
aus Gewissensnot weigern würde, aus dem Abcndmahlskelch zu 
trinken. In Augsburg dagegen, im Jahre 1530, sah sich Melanch-
thon keineswegs einer solchen Minderheit von Andersdenkenden 
gegenüber. In seinem Brief an Campeggio meinte er mit „den 
anderen" ganz offensichtlich die erdrückende Mehrheit der Chris-
ten im Reich und in der ganzen Welt. 
40
 CR 2, Sp. 246. Siehe auch unten S. 26 und Anm. 90. 
41
 CR 27, Sp. 19. Vgl. auch die an den hier von Melanchthon gemachten Unterschied 
anknüpfenden Ausfuhrungen Luthers im Unterricht der Visitatoren an die pfarrhern 
im hurfürstenthum zu Sachsen (1528), WA 26, S. 214, 10-216, 6 
42
 Über Melanchthons Anteil an den Kirchenvisitationen des Jahres 1527/28 vgl. 
Wilhelm Maurer, Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation 
2 Bde, Gottingen 1967-1969, II, S. 470-480. 
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3. Die Kek lij"orderung im Rahmen der Ausfuhrungen von Art. 28 
der CA 
Bei der Analyse des § 11 von Art. 22 wurde vorausgesetzt, dass 
Mclanchthon hier eine Rechtfertigung fur die Amtsführung der 
welllichen Obrigkeit geben wollte43. Diese Interpretation scheint 
uns, textkritisch gesehen, die einzig richtige, aber es ist 
unverkennbar, dass die Rechtfertigung der weltlichen Obrigkeit 
zugleich eine Kritik an der geistlichen Obrigkeit enthielt, insofern 
diese die glaubigen Laien in Sachsen und anderswo geradezu 
verpflichtet hatte, gegen ihr an das Evangelium gebundenes 
Gewissen zu handeln44. Vielleicht erklart sich die Umarbeitung 
des Schlusses von Art. 22 unter anderm sogar aus dem Bedürfnis 
des Verfassers, den ganzen Artikel deutlicher abzustimmen auf 
das, was spater, in Art. 28, über die Ausübung der geistlichen 
Gewalt in der Kirche zur Sprache gebracht wurde. Wie schon in 
der hinlcitung gesagt worden ist, sollte Art. 28 einen Ausblick 
aul die Wiederherstellung der kirchlichen Einheit eroffnen. Nun 
— in der Situation des Jahres 1530 konnte dies am besten 
dadurch geschehen, dass man die Möglichkeit einer Einigung 
zwischen den evangelischen Landesherren und den in deren 
Territorien zustandigen Diozesanbischofen andeutete. Bekannt-
lich war die Jurisdiktionsgewalt der Bischöfe vor allem durch die 
von seilen der Landesherren seit 1526 unternommenen Kirchen-
visitationen erschüttert worden, bei denen man zahlreiche Re-
lormmassnahmen ohne Genehmigung der Bischöfe getroffen 
hatte. Vergegenwärtigt man sich diesen Hintergrund, so sollte 
Art. 28 angeben, unter welchen Bedingungen die weltlichen 
Obrigkeiten bereit waren, den Bischöfen ihre Jurisdiktion zurück-
zugeben. Ein ganz früher Vorentwurf des Artikels lasst bereits 
erkennen, unter welcher allgemeinen Formel Melanchthon diese 
Bedingungen zusammenfassen zu können glaubte: er schlug darin 
dem Kurfürsten von Sachsen vor, er moge sich bereit erklaren, den 
Bischofen „ihre lurisdictio stattzugeben, wo sie solche luris-
diktion dermassen gebrauchen, dass sie nicht der armen Leut 
43
 Vgl. üben S. 11. 
44
 Die Komplexität der Aussage in § 11 (vgl. oben S. 10Γ, letztes Zitat), geht in 
Heinrich Bornkamms Übersetzung verloren; vgl. Das Augsburger Bekenntnis, Furche-
Bucherei 228, Hamburg 1965, S. 35: „Darum hatte man niemanden, der das 
Sakrament unter beiden Gestalten empfangen wollte, zwingen dürfen, es anders zu 
machen, gegen sein Gewissen". Das „non fuerunt cogendi" kann, rein philologisch 
gesehen, ebensogut übersetzt werden mit: „Wir haben niemanden zwingen dürfen". 
Bornkamm spurt in dem Text offensichtlich nur eine Kritik an der Romischen Kirche. 
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Gewissen damit beschweren . . ."45. In den vergangenen Jahren 
namheh, so führte Melanchthon aus, hatte der Kurfürst in die 
kirchliche Ordnung eingreifen mussen, ,,dicweil . . . die Lcut 
wider göttlich Ordnung beschwert (sind), und die Bischol kein 
Einsehen darein gehabt"46. Wir begegnen hier demselben Rechts 
grund, den Melanchthon spater, in Art. 22, benutzen sollte, um 
die eigenmachtige Wiedereinführung der communio sub utraque 
zu rechtfertigen. 
Es ist deutlich, dass § 11 von Art. 22 sich indirekt darubei 
aussprach, wie die geistliche Gewalt in der Kirche auszuüben sei. 
Andererseits wurden die Befugnisse und Grenzen dieser geist 
liehen Gewalt erst in Art. 28 ausdrucklich eioitert. Es liegt 
darum nahe zu untersuchen, welches Licht dieser letzte Artikel 
der CA auf das Problem des Kommunionsritus wirft. 
Zunächst sei bemerkt, dass die Frage der Kclchkommunion 
nur an einer einzigen Stelle in Art. 28 ausdrücklich zur Sprache 
kam, nämlich in der deutschen Redaktion des heutigen § 70. Sie 
wurde dort in einem Atem mit der Frage der verheirateten 
Priester genannt. Bei näherem Zusehen ergibt sich, dass diese 
Stelle ein spaterer Zusatz ist. Er ist erstmalig belegt in der 
Redaktion Nb der Augsburger Konfession47"1, das hcisst, er 
stammt aus derselben Zeit, in der Melanchthon den Schluss von 
Art. 22 umgearbeitet hat.471' Ausserdem muss man auf den 
Kontext achten, m dem Melanchthon bei seinen Ausfuhrungen 
über das Bischofsamt nochmals auf den schon in Art. 22 
behandelten Kommunionsritus zu sprechen kommt. Diezcr Kon-
text ist kein anderer als der berühmte Schluss von Art. 28 
(§§ 69-78). Mit diesem Schluss hat es eine besondere Bewandtnis. 
Weil er ohne auffalligen Übergang sich direkt anschhesst an die 
vorangehenden Darlegungen über das, was Aufgabe des Bischofs 
ist und was nicht, ist man geneigt, ihn als bundige Zusammen-
fassung dieser ausfuhrlichen Wesensbestimmung des Bischofs 
amtes zu verstehen. Beim abermaligen Lesen drangt sich jedoch 
die Annahme auf, dass Melanchthon hier sozusagen einen Schritt 
45
 CR 2, Sp. 81. Näheres über dieses Schriftstuck bei Maurer, Entstehung, S. 364 
und 365 367. 
" a.a.O., Sp. 80f. 
47a
 Ficker, Konfession, S. 18b, 18 22. Vgl. Maurer, Fntstehung, S. 381 f. 
47
 Vgl. oben S. 9f und Anm. 34. Bekanntlich] fehlt in dem Na mit Nb verbindenden 
Zwischenglied Sp der Artikel 28 ganz. Offensichtlich war Melanchthon mit der 
Umgestaltung dieses Artikels noch nicht fertig, als Spalatin die seit dem 31. Mai 
entstanden Ergebnisse von dessen erneuter Beschäftigung mit dem Bekenntnis in 
Reinschrift (Sp) brachte. 
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zurück tal und, die talsachliche Situation der Kirche im Reich so 
nüchtern wie möglich betrachtend, dazu überging, die Mindest-
normen zu bestimmen, die seine Partei bei der Beurteilung der 
zukunftigen bischoflichen Amtsführung anzulegen wünschte. Be-
vor wir diesen besonderen Kontext, in dem die communio sub 
utraque ausdrucklich genannt wird, naher ansehen, mussen wir 
zunächst die vorangehenden Betrachtungen aul ihre mögliche 
Relevanz fur dieselbe Frage hin untersuchen. 
Diese Betrachtungen sind streng prinzipieller Art und kreisen 
um den Grundgedanken, dass die kirchliche und politische 
Einheit der Christenheit steht oder fallt mit der gegenseitigen 
Anerkennung des Wescnsuntcrschicds /wischen ,,potcstas eccle-
siastica", und „potestas civilis". Die in Art. 28 vorgeschlagene 
Trennung beider Gewalten sollte durchaus nicht in der Weise 
verstanden weiden, dass die Bischöfe ihre rcichsfurstliche Stel-
lung preisgeben mussten. Sie durlten diese, was die Confessorcn 
betraf, luhig behalten, sofern sie nur ihre Kirchen nicht als 
Fürsten und ihie Territorien nicht als Bischöfe regierten48. Im 
Rahmen dieses äusserst nuancierten Vorschlags kamen dann 
wie von selbst die eigentlichen Aufgaben, welche die geistlichen 
Reichsstande als Bischole zu erlullen hatten, zur Erörterung: 
,,Derhalben ist das bischofliche Ambt nach göttlichen Rechten das 
Evangelium predigen, Sunde vergeben, Lehr urteilen und die 
Lehre, die dem Evangelium entgegen, verweifen . . ."49. Wie aus 
dem Folgenden ersichtlich wurde, war diese Aulzahlung der mit 
dem Bischofsamt verbundenen Aufgaben völlig darauf abge-
stimmt, die Grenze festzulegen, innerhalb derer den geistlichen 
Reichsstanden eine Jurisdiktionsgewalt zukam. Nur insoiern die-
se sich an den ihnen kralt göttlichen Rechts erteilten Auftrag 
der unverfälschten Predigt des Worts und der rechtmassigen 
Verwaltung der Sakramente hielten, konnten sie von „Pfarrleut 
und Kirchen"50 Gehorsam fordern. Die konkreten Falle, in denen 
die Bischöfe in Widerspruch mit ihrem eigentlichen Auftrag 
gerieten und damit ihre Autoritatsanspruche verscherzten, konn-
ten nach dem ganzen Tenor von Art. 28 auf zwei Nenner 
gebracht werden. Die einzelnen Glaubigen und die Gemeinden 
"* Über diesen in Art. 28 gemachten Unterschied zwischen den Bischofen als 
Landesherren und den Bischofen als Bischofen vgl. Hans Asmussen, Das Amt der 
Bischöfe nach Augustana 28, in. Festgabe Joseph Lortz, hrsg. von Erwin Iserloh und 
Peter Manns, 2 Bde, Baden-Baden 1957, I, S. 209-231, S. 215ff. 
49
 BK, S. 123,22-124,5. Vgl. auch S. 121, 12-17. 
50
 BK, S. 124, 5-6. 
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brauchten und durften ihren Bischofen nicht folgen, „wo sie 
irren oder etwas wider die heilige gottliche Schrift lehren oder 
ordnen"5 1 . Dasselbe galt, wenn sie an sich rechtmassige Gottes-
dienst- oder Kirchenordnungen erhessen, diesen aber einen men-
torischen oder satisfaktorischen Wert beilegten''2. Den Bischofen 
stand das Recht zu, das kirchliche Leben konkret zu regeln, 
„damit es ordentlich in der Kirche zugehe, nicht damit Gottes 
Gnad zu erlangen, auch nicht damit fur die Sunde genug-
zutun . . ."5 3 . 
Es ist klar, dass das von den Bischofen in ihren Diözesen 
auirecht erhaltene romische Kelchverbot unter die erste dieser 
beiden in Art. 28 unterschiedene ι Kategorien von Autoritats-
uberschrcitungen fallen musste. Das Verbot des Laicnkelchs war 
in den Augen der Confcssoren nicht einlach eine zwar falsch 
begründete, aber an sich indifferente Regelung der Abcndmahls-
fcier. Anders gesagt: Nach dem Inhalt von Art. 22 zu urteilen, 
rechneten sie die Regelung des Kommunionsritus keineswegs zu 
jenen Kirchenordnungen, die an und fur sich den Charakter von 
„Mitteldingen" oder Adiaphora hatten. Die Frage, ob das Altars 
Sakrament unter einer oder unter zwei Gestalten zu spenden sei. 
hing vielmehr unmittelbar mit der rechtmassigen Verwaltung des 
Sakraments zusammen, ja sogar mit der rechten Lehre vom 
Abendmahl. Zurückübersetzt in das Denkschema von Art. 28, 
war der Sinn von Art. 22 der, dass die Bischöfe verpflichtet seien, 
das ius divinum der communio sub utraque zu predigen und die 
Feier des Abendmahls gemäss dieser evangelischen Lehie zu 
regeln. Wo sie dies unterliessen, mus.se sich die Kirchengemcin-
schaft ihrer normalen Pflicht zum Gehorsam entziehen, wie es 
auch tatsachlich geschehen war. 
Nun der Schluss von Art. 28. Man konnte ihn als Mclanchthons 
Gegenstuck zu der von Luther im April/Mai geschriebenen 
„Vermahnung an die Geistlichen versammelt auf dem Reichstag 
zu Augsburg"54 lesen. Sachlich waren die beiden Theologen 
miteinander einig, aber bei Melanchthon spurt man nichts von 
jenem vehementen Ton, in dem Luther die deutschen Bischöfe in 
seiner Schrift angesprochen hatte. Auch hinsichtlich der com-
51
 BK, S. 125, 1-2. Vgl. aber den ganzen, von § 23 bis § 28 gehenden Abschnitt. 
" §§ 30-68 (BK, S. 125-131). 
s 3
 BK, S. 129, 14-21. 
" Hrsg. in. Luthers Werke m Auswahl, hrsg. von Otto Clemen, Hans Rucken und 
Emanuel Hirsch, 4 Bde, Berlin 1966* und 4 Erg. Bdc, Berlin 19593 19G6 (zit. 
Clemen), Bd 4, S. 104-143 (=WA 302 , S. 268-356). 
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munio sub utraque hatte dieser sich unversöhnlich gezeigt und 
gel ordert, die Bischöfe sollten ihr theologisches Unrecht rund-
heraus bekennen. „Wo es Gott schickt das ihr etwas nach lasset 
auf diesem Reichstage", so hatte er ihnen zu verstehen gegeben, 
„so wollen wirs nicht der meinung von euch annemen, als sey es 
durch ewr nachlassen nu recht und bis her unrecht gewesen . . . 
Sondern wir wollens euch durch Gottes wort abgezwungen und 
als den lestern, Verfolgern und mordern abgeiagt haben, das ihr 
euch fur Gott demutigt, ewr sunde, mord und lesterung wider 
Gottes wort bekennet . . ."5S. Melanchthons Schluss von Art. 28 
klingt wie das Gegenteil solcher Kriegserklärung. Es war ein 
Aulrul an die Bischöfe, „Fried und Einigkeit (zu) machen"5 6 , 
noltalls um den höchsten Preis. Am auffallendsten ist, dass er 
es unterlicss, den Bischofen erneut einzuschärfen, dass sie aktive 
Verkunder des reinen Evangeliums sein mussten. Es schien bereits 
/u genügen, ,,ut patiantur evangelium docen pure"5 7 . Mit andc-
ien Worten: Die Bischöfe brauchten nur zu dulden, dass die reine 
Verkündigung des Worts unter ihren Augen durch andere ge-
schehe. Talsachlich wurden im Schluss von Art. 28 nicht die 
Folgerungen gezogen, die man auf Grund der vorangegangenen 
Betrachtungen erwarten durtte. Und dies gilt auch fur die nur 
beiläufig erwähnte Frage des Kommunionsritus. 
Nicht dass Melanchthon sich selber widersprochen halte; doch 
er zeigte jetzt die Bereitschalt, sich, wenn es sein musse, damit 
abzulindcn, dass die Bischöfe nicht in erster Linie Hirten, 
sondern Reichs!ürsten sein wollten58. Indem er der von ihm 
erkannten Ilaupisorge der Bischöfe Rechnung trug, auf dem 
bevorstehenden Reichstag nur ja nichts von ihren weltlichen 
Rechten /u verlieren, wies er ihnen einen neuen Weg, um allen in 
den vorangehenden Artikeln formulierten Reformwunschcn ent-
gegenzukommen : sie brauchten nur „etlich unbillige Beschwe-
rung iiach(zu)lassen"59. Mit anderen Worten: Sie konnten sich 
damit begnügen, die Zügel schiessen zu lassen und überhaupt ihr 
Bemühen um den Lauf der Dinge in den Diözesen einzuschrän-
ken. Noch anders ausgedruckt: Ihre kirchliche Amtsführung 
" Clcincn4,S. 127,26-37 (=WA 30 2 , S. 322, 6-8). 
56
 Vgl. BK, S. 132, 6-7. 
57
 §77 (BK, S. 132, 35-36). 
5
" Vgl. den Kontext, in dem der soeben zitierte Satzteil steht: „Non id nunc agitur, 
ut de dominatione sua cédant episcopi, sed hoc unum petitur, ut patiantur evangelium 
docen pure et relaxent paucas quasdam observationes, quae sine peccato servan non 
possum" (BK, s. 132, 32-38). 
59
 Vgl. unten, Anm. 62. 
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durfte genauso negativ bleiben, wie sie vorbei gewesen war, aber 
nun im umgekehrten Sinn. Bisher, so hicss es in § 70, hatte ihre 
bischöfliche Tätigkeit sich hauptsächlich auf den Erlass von 
Verboten beschrankt — als markante Beispiele wurden genannt 
das Kelchverbot, das Verbot der Priesterehe und die den Ordi-
nanden aufgezwungene eidliche Verpfiichlung, nicht die evange-
lische Lehre zu predigen60. Vielleicht konnten sie, mindestens in 
mehr oder weniger hohem Masse, aul dieses icin negative Ein-
greifen in das kirchliche Leben verzichten. Sic konnten bereits 
mit der Wiederherstellung ihres Ansehens innerhalb der Kirchen-
gemeinschaft rechnen, so äusserte Melanchthon, ,,wo sie nicht 
darauf drungen, diejenigen Satzungen zu hallen, so doch ohne 
Sund nicht mogen gehalten werden"61 . 
Man sieht, Melanchthon zögerte nicht, die Gewissensbelastung 
der Kirchengliedcr als entscheidenden Grund (ur die Preisgabe 
der bisher von den Bischofen ausgeübten Zwangsgewalt gellen zu 
lassen. Er Hess jedoch oflen, ob die Bischöfe diesen theologischen 
Grund als Motiv ihres Handelns wählen oder aber andere, mehr 
pragmatische Überlegungen zugrundelegen winden. Jedenlalls 
verwies er sie beiläufig auf die in den alten Cañones \crtrctene 
Auffassung, dass jedes kirchliche Recht naturgemass anpassungs-
fähig sei62. Damit gab er ihnen ein zweites, rein menschliches 
Motiv an die Hand, um die umstrittenen Kirchensatzungen 
„abzutun", ,.nachzulassen", zu ,,massigen" oder zu ..miltcrn"61. 
60
 „I tzo aber tun sie ein Ding und verbleien b u d e Gestalten dt s heiligen Sakraments , 
item den Geistlichen den Ehestand, nehmen memands auf, er tu dann zuvor em Eid, er 
welle diese Lehre, so doch ohn Zweifel dem heiligen evangelio gemäss ist, nicht 
predigen" (BK, S. 131,40-132,3) . Der Hinweis auf das Kelchverbot wurde t rs t m die 
Fassung Nb aufgenommen, vgl. oben S. 14 u. Anm. 47a. Die Redaktion Na hat 
folgenden Wortlaut: , J c t 7 0 aber gebieten sie Keuschheit , item s\ gestatten keinem ¿u 
predigen, er schwer dann , er wolle die rein evangelische Leer nil predigenn" (Kolde, S. 
3 1 , 13-15). 
61
 S. 131 , 36-37 (Kursmerung vom Verl) . 
62
 ,, . . . allein bi t ten sie (sc. unsere Kirchen; Verf.) darum, dass die Bischöfe etlich 
unbillige Beschwerung nachlassen, die doch vorzeiten a u t h in der Kirchen nicht 
gewesen und angenommen sein wider den Gebrauch der christlichen gemeinen Kirchen; 
welche vielleicht im Anheben etlich Ursach gehabt, aber sie reimen sich nicht ¿u 
unseren Zei ten" (BK, S. 132, 8-15). Weiter unten im Text liest man1 „Denn viel 
Satzung, von Menschen aufkommen, seind mit der Zeit selbst gefallen und nicht notig 
zu halten, wie die bapstl ichen Recht selbs zeugen" (S. 132, 21 25). t u r die typisch 
humanistische Herkunft der hier ausgesprochenen Rechtsauffassung vgl. Maurer, Reste, 
S. 203 ff. 
6 3
 Bei aufmerksamem Lesen wird klar, dass diese vier Verben die wichtigsten Stich-
worte in der Schlussausfuhrung des Art . 28 sind, іш „nachlassen" hat der lateinische 
Text remitiere, fur „mass igen" relaxare und fur „ m i l t e r n " mitigare. An einer Stelle der 
CA versucht Melanchthon diese der kanonischen Rcchtssprache e n t n o m m e n e n Begriffe 
theologisch zu vertiefen, vgl. Art. 28, § 64. Dort stehen aber nur die als „notiger 
G o t t e s d i e n s t " vorgeschriebenen Kirchenordnungen und Zeremonien zur Debat te . 
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Dass Mclanchthon die Bischöfe drängte, doch wenigstens von 
der Möglichkeit Gebrauch zu machen, ihre Gesetzgebung der Zeit 
anzupassen, verdient unsere besondere Aufmerksamkeit binem 
ähnlichen Hinweis auf dieses handfeste Rechtsprinzip begegnet 
man schon Iruher in der Konfession, und zwar im engeren 
Zusammenhang von Art 23 Dort wird die Aufhebung des 
ZolibatsgLsctzes unter anderm mit den Worten empfohlen „So 
sagen die alten Cañones auch, man muss zu Zeiten die Scharfe 
und rigorem lindern und nachlassen ."64 Das Neue und Auf-
lallcnde der bchlussausfuhrungen in Art 28 ist, dass hiei die 
allgemeine Anwendung dieses Rechtsprinzips beluhwortet wird. 
Man stelle sich vor, welche Konsequenzen die biwciterung des m 
Art. 23 angeluhrten Arguments fur die Lrortciung der Kommu-
nionsfragc haben konnte ' Gemäss dem allgemeinen Tenor von 
Mclanchthons Schlussdarlcgung brauchte die kirchliche Obrigkeit 
ihr Kelchvcrbot oflenbar nicht, wit Luther geloidcrt hatte, 
cxpressis verbis /u widerrufen, sondern konnte sich damit be-
gnügen, nicht langer aul seiner Befolgung zu insistieren. 
Sicher ist es nicht ohne Bedeutung, dass Melanchthon in der 
Redaktion Nb von Art. 28 zum ersten Mal die l·ragen der 
Kclchkommunion und der Priesterehe miteinander verknüpft hat 
Hatte t r vorher, in Na, nur die erste Frage besonders betont, so 
lenkte er jetzt die Aufmerksamkeit zugleich auf die zweite Beide 
Rcformwunsche sollten in den kommenden Verhandlungen im-
mer wieder miteinander verkoppelt vorgetragen werden. Viel-
leicht war cinei der Grunde, warum Melanchthon sie schon in der 
Redaktion Nb (wie er es spater auch in der deutschen Endredak-
tion tat) in einem Atem genannt hatte, die Überzeugung, dass die 
Bischöfe in beiden Fragen bereits Vorkehrungen treilen konnten, 
indem sie sich an das in Art 23 empfohlene Rezept hielten: „die 
Scharfe und rigorem lindern und nachlassen". 
Zugleich sei hier nochmals an die Umarbeitung des Schlusses 
von Art. 22 in den Redaktionen Sp und Nb der CA erinnert 
Vielleicht kann sie unter anderm auch aus dem Bedurlnis ei klart 
werden, Art. 22 dem Schluss von Art. 28 anzupassen, dessen 
oben skizzierte Grundgedanken bereits vollständig in Na ausge-
führt waren65. Jedenfalls ruckte die Redaktion Nb desGlaubens-
M
 Art 23, § 16 (BK, S 89, 29 33) Vgl auch Bornkamm's Anm ebd wo die von 
Melanchthon gemeinten Dekretstellen angegeben sind Sehr wichtig scheint mir auch 
с 6 С I q 7 mit dem Dictum Gratiam ante canonem „Pro temporum necessitate aposto 
heae sedis decreta temperantur" (Friedberg I, Sp 430) 
6 5
 Vgl Kolde, S 31, 11 35 
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bckcnntnisses beide Artikel naher aneinander Hatte sich im 
Schluss von Art 22 der Akzent von der evangelischen Lehre über 
dit communio sub utraque auf die Gemeinden verschoben, die 
sich durch diese Lehre gebunden wussten, so nahm Art 28 bis zu 
einem gewissen Grade das Unverständnis der Bischöfe fur die 
Lehre des Evangeliums in Kauf, sofern sie nicht langer die 
Gemeinden, die sich fur diese Lehre entschieden hatten, „dorm 
niren" wurden. 
Melanchthon hat spater — in der am Lnde des Reichstags 
geschriebenen „Apologia der Confession" — den Standpunkt, den 
er in den Verhandlungen über die Kommunionsfrage hatte 
einnehmen wollen, in sehr charakteristischen Worten zusammen 
gefasst „Ich will aber gleich setzen, dass frei ware, einer onder 
beiderlei Gestalt brauchen Wie wollten sie denn beweisen, dass 
sie Macht hatten, beiderlei Gestalt zu verbieten^ "66 Der erste 
Salz dieses Zitats wird in der lateinischen Version der Apologie 
folgendermassen wiedergegeben „Et fingamus sane liberum esse 
uti una parte aut ambabus "6 7 . Es ist, als ob er sagen wollte 
Die Hypothese, dass die Kommunion unter beiden Gestalten 
nicht ex praeeepto divino notwendig sei, ist eine I iktion, aber 
wir waren sogar bereit, die Unmöglichkeit dieser Hypothese zu 
ignorieren. 
4. Die Verhandlungen mit Campeggio 
Am 26 Juni schickte Melanchthon ein Exemplar des am 
Vortag überreichten Glaubensbekenntnisses nach der Koburg. In 
einem Begleitschreiben gab er Luther zu verstehen, dass er grosse 
Sorgen hinsichtlich der Antwort hatte, die von katholischer Seite 
auf die Konfession zu erwarten war Er fand es keineswegs 
ratsam, gelassen abzuwarten, wie die Gegenpartei darauf rea-
gieren wurde Seiner Meinung nach sollte man im Gegenteil 
festlegen, „worin man ihnen Konzessionen machen konnte". Die 
ganze Verhandlung, so meinte er, wurde sich um beiderlei 
Gestalt, Zölibat und Privatmesse drehen Darum bat er Luther, 
sich zu diesen Fragen zu äussern68. Am Tage darauf wiederholte 
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 „Nunc mihi videtur constituendum, pnusquam respondeant adversan!, quid veli 
mus concedere ipsis, de utraque specie, de coniugio, de privata Missa omnis ent 
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er scine Bitte: „Ich habe dir geschrieben, du wollst mir an-
zeigen . . ., wie viel wir den Gegern nachgeben können. Die Sachen 
sind zuvor, wie du weisst, bcrathschlagt, aber wenn es zum 
Treffen kommt, findet es sich allerwegen anders als vorher 
bedacht ist"69. 
Otto Clemen bemerkt zu diesem zweiten Brief, dass Melanch-
thon ollcnbar meinte, ,,den Gegnern mehr nachgeben zu mussen, 
als er in Wittenberg und Torgau und unterwegs bis Koburg mit 
Luther besprochen hat te"7 0 . Falls seine Interpretation richtig ist, 
musste man auf Grund des ersten, vom 26. Juni datierten Briefes 
annehmen, dass er auch das im Glaubensbekenntnis festgelegte 
Mass des Entgegenkommens überschreiten wollte. Uns interes-
siert hier nur, ob und inwieweit eine solche Folgerung fur die 
Forderung des Laienkelches berechtigt is. Luther gegenüber hat 
sich Melanchthon jeder näheren Erklärung zu dem an ihn gerich-
teten Ersuchen enthalten71. Welche Form von Annäherung ihm 
jedoch vorschwebte, ist aus einigen anderen Dokumenten ersicht-
lich, die wahrend und im Rahmen seiner bekannten Geheim-
verhandlungen mit dem papstlichen Legaten geschrieben wur-
den72. Wichtig sind vor allem der berühmte Brief an Campeggio 
vom 4. Juli und das am nächsten Tag bei diesem eingereichte 
Gutachten73. 
Beide Schriftstucke hat die altere protestantische Forschung 
schlichtweg als „Verleugnung des Evangeliums" bezeichnet74. 
Ausserdem hat man die Verhandlungen, deren Niederschlag sie 
bilden, als seltsame Alleingange Melanchthons hingestellt, die 
nicht die Billigung der Fürsten fanden, die das Glaubensbekennt-
nis unterzeichnet hatten75 . Dieses letztere Urteil beruht auf 
einem Missverständnis. Ende Juli war Melanchthon, jetzt zu-
" „Scripsi tibi, ut mihi signifiées, si ita res tulerit, quan tum cedere adversariis 
possimus. Res sunt antea deliberatae, ut seis, sed semper aliter in acie se dant , quam ut 
debberat iones illis o m n m o re spondean t " (WA Br. 5, Nr. 1607, 22-25) . 
1 0
 a.a.O., Anm. 7. 
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sammen mit seinem Kollegen Johannes Brenz, wiedei bei Cam-
peggio zu Besuch, und die beiden Theologen teilten diesmal dem 
Legaten ausdrucklich mit: „principes nostri miseiunt nos"7 6 . 
Offensichtlich waren die ,,principes" sehr gut über die ersten 
Besuche Melanchthons bei Campeggio informiert und hatten in 
diesen nichts Beunruhigendes gesehen. Sic wünschten im Gegen-
teil, dass man den damals bechnttenen Weg wciterverfolge. 
Melanchthons Verhandlungen mit Campeggio können also 
schwerlich als Sonderaktionen abgestempelt werden, die von den 
Zielen, die der Kurfürst und die mit ihm verbündeten Reichs 
fursten im gleichen Augenblick anstrebten, abwichen. Damit wnd 
es schon a priori zweifelhaft, dass Melanchthon gesonnen war, 
Campeggio gegenüber völlig von dem Glaubensbekenntnis abzu-
rücken, das die Fursten wenige Tage zuvor dem Kaiser übergeben 
hatten. Man kann denn auch zahlreiche Verbindungslinien zwis-
chen dem hauptsachlich von Melanchthon redigierten Glaubens-
bekenntnis und dessen spater von ihm an Campeggio adressierten 
Schriftstucken aufzeigen. Im übrigen soll damit nicht gesagt sein, 
dass die Tendenz der beiden Dokumente mit dem Inhalt des 
Glaubensbekenntnisses identisch ware. Der Unterschied ist sogar 
betrachtlich, aber er wird sicher nicht, wie man gemeint hat, 
durch einen zu grossen Optimismus bestimmt, den Melanchthon 
hinsichtlich der Möglichkeit gehegt haben soll, ,,den tiefen 
Gegensatz zweier geistiger Welten nachtraglich zu überbrücken" 
(Gerhard Ritter). Aus ökumenischer Sicht konnte man ihm eher 
Mangel an solchem Optimismus vorwerfen. 
Melanchthon hatte, wie wir sahen, schon in der Konfession 
dem Zweifel seiner Gesinnungsgenossen Ausdruck gegeben, dass 
mit der altgläubigen Mehrheit ein theologischer Konsens über die 
Begründung der im zweiten Teil verteidigten Reformforderungen 
erreicht werden könne. Seine Verhandlungen mit Campeggio 
scheinen völlig davon bestimmt zu sein, dass dieser Zweifel sich 
inzwischen verstärkt hatte. 
Man konnte die genannten Schriftstucke als Fortsetzung der 
Schlussparagraphen von Art. 28 der Konfession lesen. Wie Me-
lanchthon truher auf das Selbstbewusstsein der deutschen Reichs-
bischofe Rucksicht genommen hatte, so respektierte er jetzt 
Campeggio in dessen Wurde als Kunenkardinal. Das geht schon 
daraus hervor, wie er ihn in dem Brief vom 4. Juli anredete: nicht 
als einen — allenfalls hochgestellten — Diener des Evangeliums, 
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sondern als Vertreter einer gewaltigen politischen Macht, nämlich 
als Diplomaten ,,tot iam annis in summo Consilio orbis tcrmrum 
versatum"77. Er begnügte sich damit, die Art und Weise, wie 
dieser die ihm von Rom übertragene Aufgabe als Legat ausüben 
wuide, an rein menschlichen Massstáben zu messen. Daher erin-
nerte er ihn daran, dass nach Platon der menschlichen Gesell-
schaft nichts Gottlicheres widerlahren könne, als dass sie ausser 
durch Macht auch durch Weisheit regiert werde. Weisheit (sapien-
tia) als der rechte Gebrauch der Macht (potentia), das war das 
Einzige, was er vom Legalen und vom Hl. Stuhl erwarten zu 
können glaubte78. Er verlangte darum auch nicht, dass der 
Kardinal ollenthch fur die Seinen Partei ergreiten solle. Es genügte 
ihm schon, wenn er im Namen des Hl. Stuhls, den er repräsen-
tierte, aus „Aquitat" stillschweigend zugestände, dass einige 
abweichende kirchliche Gebrauche auch in Zukunlt praktiziert 
wurden: „Cum autem concordia tacile possit constituí, si aequi-
tas vestra paucis in rebus conniveat . . ."79. An einer anderen 
Stelle des Brides wurde die Anci kennung der kirchlichen Autori-
tät Roms von der Bereitschaft des Hl. Stuhls abhangig gemacht, 
sich milde zu verhalten, sei es dass er die durchgeführten 
Reformmassnahmen stillschweigend akzeptierte, sei es dass er die 
bestehenden Vorschriften, zu denen sie in Widerspruch standen, 
milderte: „Parati sumus obedire ecclesiae Romanae, modo ut illa 
pro sua dementia . . . pauca quaedam vel dissimulet, vel re-
laxet . . . " 8 0 . Man glaubt Melanchthon die Schlussparagraphen von 
Art. 28 paraphrasieren zu horen. Vor allem das zweite der beiden 
angeführten Satzglieder erinnert stark an die Schlussermahnung, 
die in der Konfession an die deutschen Bischöfe gerichtet war. 
Dort heisst es in § 74: „Darum sollten die Bischöfe der Gutigkeit 
sein, dieselbigen Satzungen zu miltern, sintemal eine solche 
Änderung nichts schadet, die Einigkeit christlicher Kirchen zu 
erhalten"81. Die Übereinstimmung ist verblüffend, und zwar um 
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so mehr, als in der lateinischen Fassung dieses Abschnittes das 
Wort „Gutigkeit" mit „dementia" wiedergegeben wird und das 
Wort „miltern" mit „mitigare", das als Synonym fur das einige 
Zeilen später (§ 75) verwendete „relaxare" gelten kann. Man 
kann also schwerlich behaupten, dass Mclanchthons Brief an 
Campeggio in keinem inneren Zusammenhang mit dem früher 
abgelegten Glaubensbekenntnis stünde. Schon in dem Glaubens-
bekenntnis trat, wie wir sahen, die Bereitschaft der Lutheraner 
zutage, der Romischen Kirche die Bewilligung ihrer Forderungen 
so leicht wie möglich zu machen. Zugleich fallt jedoch auf, dass 
Melanchthon seinen diplomatischen Gegenspieler nur den 
Schwanz und nicht den Kopf von Art. 28 des Glaubensbekennt-
nisses sehen Hess. Nichts demonstriert besser seine Verzweiflung 
an einer theologisch fundierten concordia als diese „Nachlassig-
^ k e i t " . Diese Verzweiflung ist vielleicht sogar die Triebfeder seiner 
diplomatischen Verhandlungen mit Campeggio gewesen. 
Man könnte es noch anders formulieren: Melanchthon hat mit 
Wissen seines Kurfürsten einen Keil zwischen Campeggio und die 
ihn umgebenden Kontroverstheologen, Fabri, Eck, Cochlaus und 
so viele andere, treiben wollen. „Sie trachten nur nach Gewalt", 
schrieb er bereits in dem oben erwähnten Brief vom 27. Juni an 
Luther82. Es ist sehr bezeichnend, wie er die an diesen gerichtete 
Bitte, über „weitere Zugeständnisse" nachzudenken, das erste 
Mal begründet hatte: er hatte ihn auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, „den Gegnern", die zweifellos auf die Konfession 
antworten wollten, einen Schritt voraus zu bleiben83. Mit der 
allgemeinen Bezeichnung „adversarii" waren in erster Linie die 
Theologen im anderen Lager gemeint. Sie tauchen immer wieder 
in Melanchthons Briefen aus den Tagen und Wochen, die der 
Überreichung der CA folgten, aul. Immer bedruckender wurde 
für den Wittenberger die Einsicht, dass gerade sie es waren, die 
sich im Augenblick in das Glaubensbekenntnis vertieften, und 
nicht die politischen Repräsentanten der altgläubigen Mehrheit. 
Zu den Politikern im katholischen Lager rechnete er auch 
Campeggio. Über ihn hoffte er immer noch Einfluss auf die 
bevorstehende zweite Runde des Reichstages, die Stellungnahme 
der altgläubigen Mehrheit zur Konfession, ausüben zu können. 
Der Legat führte nämlich die Aufsicht über die vorbereitenden 
Arbeiten, die im Rahmen dieser zweiten Runde den Theologen 
'
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anvertraut waren. Vielleicht konnte er Campeggio bewegen, das 
Seine dazu beizutragen, dass — mutatis mutandis — der kurz vor 
der Überreichung der Konfession, und zwar von kaiserlicher 
Seite, eingebrachte Vorschlag, „die Sach in einer Enge und Stille 
vorzunehmen, und gar nicht mit wcitläuftiger öffentlicher Ver-
höre und Disputation"84 , doch noch ausgeführt würde. Eine 
theologische Debatte über die Konfession abzuwenden, das war 
es, was Melanchthon und der kursachsische Hof durch Vermitt-
lung von Campeggio zu erreichen hofften. 
In diesem Licht muss das Skriptum, das er dem Legaten am 5. 
Juli überreichte, interpretiert werden. Es zeigt enge Verwandt-
schaft mit einem nicht genau datierbaren Dokument, das Me-
lanchthon Anfang Juli für seinen Kurfürsten verfasste und in dem 
er diesem den Rat gab, das Gesprach mit der Gegenpartei 
zielbewusst auf den Kommunionsritus, den Zölibat und die 
Klostergelübde zu lenken85. Diesem Vorschlag lag Melanchthons 
Überzeugung zugrunde, dass man wenigstens in den drei genann-
ten Artikeln schon „durch . . . leichte Mittel Frieden machen 
kann" 8 6 . Auch in dem für Campeggio bestimmten Skriptum neh-
men diese drie Fragen einen dominierenden Platz ein und wird 
namentlich der meistumstrittene Artikel aus dem zweiten Teil 
der CA, Art. 24 „Von der Messe", ausdrucklich in den Hinter-
grund geschoben87. Ein näherer Vergleich der beiden Schriftstücke 
lasst erkennen, dass das Memorandum für den Kurfürsten frühe-
ren Datums sein muss als das für Campeggio bestimmte Gut-
achten. Das erste Dokument formuliert einen modus procedendi, 
aus dem zweiten geht hervor, wie dieser Verfahren-Vorschlag in 
den Verhandlungen mit Campeggio befolgt wurde. Melanchthon 
gab in seinem Memorandum ganz genau an, warum seiner 
Meinung nach die Differenzen über den Kommunionsritus, den 
Zölibat und die Klostergelübde eventuell auch auf einfache Weise 
84
 Vgl. den Bericht der Nürnberger Gesandten vom 21. Jum, CR 2, Sp. 123. Wie 
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beigelegt werden konnten In allen drei Fallen ging der Konflikt 
deutlich um Kirchensatzungen Demnach musste auch die Gegen 
partei es fur möglich halten, „dass solche Constitutiones gelindert 
werden, so doch diese Linderung nicht ist contra fidem oder 
bonos mores"8 8 In dem Skriptum versuchte Mclanchthon in der 
Tat die durch die Person des Legaten vertretene Gegenpartei von 
der Berechtigung dieses Standpunktes zu überzeugen. Lr erlau 
terte ihn ausführlich in den Teilen seiner Darlegung, die von 
Zollbat und Klostergelubden handelten, aber faktisch beruhte 
seine ganze Darlegung darauf. Er fasste deren Sinn zusammen mit 
den Worten „Ideo oro earn (sc. Reverendissimam Dominationem 
Vestram, Verf.) propter Deum, ut in his rebus aliquid de summo 
iure remittat, et mitiget cañones, qui et ipsi saepe fatentur, se 
temporibus cedere"89 . Man sieht, welche pragmatische Stellung 
nähme zum ganzen Rehgionskonflikt Campeggio aufgedrängt 
wurde. 
Melanchthon trug in seinem Skriptum dit I rage des Kommu 
nionsntus als erste vor. Die besonderen Argumente, die er fur 
eine, wie man jetzt sagen konnte, ,.Linderung" des Kelchverbotes 
von selten der Kurie vorbrachte, waren äusserst geschickt ge 
wählt. Es waren zwei, jedenfalls nach der Anordnung, die 
Melanchthon selbst in seinem Text vornahm 
„1) Romana ecclesia nihil faceret ahenum sua dementia, si permit 
teret nobis uti utraque specie sacramenti, praesertim cum non 
damnemus alios, et fateamur m specie pañis verum corpus Christi 
continen aut per concomitantiam sanguinem adeoque integrum 
Christum, in specie vim itidem integrum Christum 
2) Ac videtur haec res augere reverentiam erga sacramentum ac 
rehgionem populi, qui Iibentius utitur integro sacramento"90 
Das erste Argument zerfallt in drei Teile Man findet hier 
zunächst den schon früher erwähnten Gesichtspunkt formuliert, 
dass die Lutheraner bereit waren, kein Urteil über „die anderen" 
zu fallen, die nicht unter zwei Gestalten kommunizierten. Im 
unmittelbaren Anschluss daran gab Melanchthon dem Legaten zu 
verstehen, dass die Seinen — genau wie die vorher genannten ahi7 
— an die wirkliche Gegenwart des Leibes Christi im euchanstis 
· ' скг .зр 162 
B
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chcn Brot glaubten. Zugleich, und dies ist das letzte Teilargu-
ment, hielten sie daran fest, dass in dieser einen der beiden 
Abcndmahlsgaben per concomitantiam auch das Blut Christi 
enthalten sei, ja seine ganze Person gegenwärtig werde. Was 
Melanchthons Aussage, ,,wir verdammen nicht die anderen", 
sachlich gesehen, bedeutete, haben wir oben gesehen91. Es geht 
uns jetzt um die Funktion, die sie in dem vorliegenden Kontext 
erlullte. Nun, es ist deutlich, dass Melanchthon Campeggio vor 
allem auf die Bereitschaft der Lutheraner, gemeinsam mit den 
Katholiken gegen die Irrlehre Zwingiis vorzugehen, aufmerksam 
machen wollte. Dass in seiner Darlegung das mittlere Argument 
eine zentrale Rolle spielt, wird durch das mit dem Skriptum 
parallel laufende Memorandum bestätigt, in dem ausdrücklich auf 
die Tatsache hingewiesen wird, dass ,,so grosse Verachtung der 
Sacramente durch Zwinglium entstanden ist"92. Es ist, als ob 
Melanchthon Campeggio sagen wollte, die Kurie habe ein Interes-
se daran, sich nicht zu sehr an der abweichenden Kommunions-
praxis der Lutheraner zu stossen. Das dritte Teilargument ergänzt 
und präzisiert das zweite. Wahrscheinlich muss es auf dem 
Hintergrund bestimmter kritischer Äusserungen interpretiert wer-
den, die sich Luther 1528 hinsichtlich der Konkomitanzlehre 
erlaubt hatte9 3 , sowie der Reaktionen, die diese Äusserungen 
unter den katholischen Kontroverstheologen hervorgerufen hat-
ten94. Luther hatte in jenem Jahr Bedenken gegen die auf dem 
Konzil von Konstanz verkündete Lehre von der concomitantia 
vorgebracht. Sein Angriff auf dieses Lehrstück war vor allem von 
der Tatsache bestimmt, dass im katholischen Lager das totus sub 
una als theologische Begründung der Kelchentziehung benutzt 
wurde9 5 . Die katholischen Kontroverstheologen hatten Luthers 
" Vgl. oben S. 12. 
92
 Der über die Kommuraonsfrage handelnde Abschnitt im Memorandum lautet wie 
folgt: „Denn sollte utraque species verbothen werden bei uns, wurden viel schreck-
licher offensiones folgen, dass viele Leute sich vom Sacrament ziehen wurden, und 
auch sine sacramento sterben. Item, durch solche mutationes wurde das Sacrament 
noch in weitere Verachtung kommen, das zu verhüten ist, sonderlich in dieser Zeit, da 
so grosse Verachtung der Sacramente durch Zwinglium entstanden ist. Item, wir 
können auch nicht willigen eine solche Prohibition contra ordinationem Christi" (CR 
2, Sp. 162). 
93
 Vgl. Em Bericht an einen guten Freund von beider Gestalt des Sakraments aufs 
Bischofs zu Meissen Mandat (1528), WA 26, S. 560-618, S. 603 ff. 
94
 Fur eine Übersicht der Gegenschriften, die durch Luthers Pamphlet veranlasst 
wurden, vgl. WA 26, S. 556-558. 
9!
 Zur Interpretation von Luthers Angriff auf die Konkomitanzlehre vgl. Hans Grass, 
Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin. Eine kritische Untersuchung (Beitrage zur 
28 EUGÈNE HONÉE 
Äusserungen aufgegriffen, um zu beweisen, dass der protestan-
tische Kommunionsritus u.a. seinen Ursprung in der Leugnung 
der Gegenwart des ganzen Christus unter einer Gestalt hatte, mit 
anderen Worten: mit einer nicht vollständigen Anerkennung der 
Realprasenz zusammenhing. Wahrscheinlich wollte Melanchthon 
dieses Missverständnis bei Campeggio ausräumen und die unver-
fälschte Rechtgläubigkeit der von den Seinen vertretenen Eucha-
ristielehre unterstreichen. Was schliesslich das zweite Hauptargu-
ment betrifft, so hat es die gleiche kirchenpolitische Tendenz wie 
das erste. Hier wurde nahegelegt, dass der Laienkelch sogar ein 
machtiges Mittel sein könne, um der durch den Zwinglianismus 
verursachten „Verachtung der Sakramente" wirksam entgegen-
zutreten. Die communio sub utraque, so führte Melanchthon aus, 
konnte von der Kurie um so mehr zugelassen werden, als sie 
wahrscheinlich die eucharistische Frömmigkeit unter dem Kir-
chenvolk fordern wurde. Die glaubigen Laien näherten sich ja viel 
lieber dem Tisch des Herrn, wenn sie im Gegensatz zu früher 
auch die zweite Gestalt des Sakraments empfangen konnten. 
Im Memorandum lasst sich auch fur dieses zweite Hauptargu-
ment eine Parallele nachweisen. Nur ist die Formulierung hier 
negativ. Durch ein Verbot des Laienkelches, so heisst es dort, 
würde sich das Kirchenvolk gänzlich dem Empfang des Abend-
mahls entziehen und sogar ohne Viaticum sterben wollen96. Der 
Unterschied ist beträchtlich. Melanchthon schwieg Campeggio 
gegenüber völlig über die Gewissensnot der evangelischen Kir-
chenmitglieder, die durch ein erneutes Kelchverbot entstehen 
wurde. Es gibt einen noch auffälligeren Unterschied zwischen 
dem Memorandum und dem Skriptum. Das Memorandum führt 
unter einem dritten „I tem" ein letztes Argument auf, mit dem 
man die Gegenpartei bewegen will,„uns nicht zu dominiren". Es 
lautet wie folgt: „Item, wir können auch nicht willigen eine 
solche Prohibition contra ordinationem Christi"97. Im Skriptum 
fehlt jeder Hinweis auf das ius divinum des Laienkelches. Natür-
lich muss die erste dieser beiden Abweichungen aus der zweiten 
erklart werden: wie Melanchthon es fur ratsam hielt, das Schrift-
Forderung christlicher Theologie, 2. Reihe Bd 47), Gütersloh 1954, S. 47-55 und 
Albrecht Peters, Realprasenz. Luthers Zeugnis von Christi Gegenwart im Abendmahl 
(Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums Bd 5), Berlin I960, S. 
105-113. 
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argument gegen das Kelchverbat zurückzuhalten, so fand er es 
auch besser, über den durch dieses Schriftargument hervorge-
rufenen Widerstand des Gewissens gegen ein Verbot der Kelch-
kommunion zu schweigen. Wie erheblich die „Korrekturen", die 
er an dem von ihm selbst zuvor entworfenenen modus proce-
dendi anbrachte, auch sein mögen: sie brauchen nicht wunder-
zunehmen, wenn man auf den oben kurz geschilderten Rahmen 
achtet, in dem sich die Verhandlungen mit Campeggio abspielten. 
Übrigens verrät schon das Memorandum die Absicht, die Gegen-
partei nicht allzu sehr mit dem Schriftargument zu reizen: 
schliesslich wird es hier nicht, wie in der Konfession, an erster 
Stelle genannt, sondern an letzter. Diese Verschiebung der Rang-
ordnung der Argumente fällt erst richtig auf, wenn man auf das 
harmlose Wörtchen „auch" achtet, das in dem zitierten „I tem" 
vorkommt. 
II. DIE STELLUNGNAHME DER KATHOLISCHEN 
KONTROVERSTHEOLOGEN ZUR KOMMUNIONSFRAGE 
5. Die Reaktion des Cochlaeus auf Me lane ht kons Gutachten für 
Campeggio 
Am 8. Juli , drei Tage nach der Einreichung seines Gutachtens, 
erfuhr Melanchthon von Campeggio, dass dieser nicht weiter mit 
ihm verhandeln wolle. Bezeichnenderweise äusserte er in einem 
am gleichen Tag nach der Koburg gesandten Briefden Verdacht, 
dass Eck und Cochlaeus den Legaten überredet hätten, sich nicht 
mehr mit ihm einzulassen und seine Vorschläge beiseite zu 
legen98. In Wirklichkeit war Campeggio von Melanchthons 
Friedensvorschlägen sehr beeindruckt und hatte sie sofort nach 
Rom weitergeleitet. Andererseits hielt er es für sehr opportun, 
dass man doch noch dem von der altgläubigen Mehrheit gefassten 
Beschluss Folge leistete, die Theologen eine prinzipielle Antwort 
auf das evangelische Glaubensbekenntnis ausarbeiten zu lassen. 
Mit anderen Worten: er hoffte, das Skriptum zu anderen 
Zwecken zu benutzen, als Melanchthon angestrebt h a t t e " . Dieser 
stellte nach seinem letzten Besuch beim Legaten übrigens mit 
Recht fest, dass seine diplomatische Aktion gescheitert sei. Es 
war ihm nicht gelungen, über Campeggio zu erreichen, dass die 
" Vgl. Ho née, Kurie, S. 151. 
" a.a.O., S. 150 u. S. 156 ff. 
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Konfession den Kontro\crstheologen ans den Handen genommen 
wurde. 
Wie naiv Melanchthon auch Campeggios negative Reaktion auf 
seine Vorschlage interpretiert hatte: seine Vermutung, dass die 
Kontroverstheologen über seine Besprechungen mit dem Legaten 
informiert seien, war richtig100. Campeggio hatte ihnen sogar den 
Text des Gutachtens ausgehandigt. Das ist uns aus spateren 
Publikationen von Cochlaeus bekannt. In einer dieser Publika-
tionen, aus dem Jahre 1531, druckte Cochlaeus ausser Me-
lanchthons Geheimdokument auch ein von ihm selber verfasstes 
Schriftstuck ab101. Es war der Text einer Antwort an Me-
lanchthon, die er — nach seiner eigenen Aussage — gern schon in 
Augsburg veröffentlicht hatte, was aber damals aui dringende 
Bitte von Campeggio hin unterblieben war102. Cochlaeus' „Of-
fener Brief" an Melanchthon ist sicher nicht vordatiert, das 
heisst, er stammt tatsachlich aus dem Jahre 1530 und muss sogar 
vor dem 3. August geschrieben sein, also vor dem Tag, an dem 
den Protestanten die Konfutation verlesen wurde101. Obwohl die 
Lutheraner 1530 ohne Kenntnis vom Inhalt der Responsio des 
Cochlaeus blieben, so verdient diese doch in unserer Darstellung 
mindestens ebensoviel Aulmerksamkeit wie die ihnen bekannt-
100
 a.a.O., S. 153 u. Anm. 1, wo ich mich übrigens vom Biographen des Cochlaeus. 
Martin Spahn, habe in die Irre fuhren lassen. Dieser schloss auf Grund von Cochlaeus' 
Philippiken vom Jahre 1534, dass Campeggio sich vor den Theologen wegen seiner 
Verhandlungen mit Melanchthon entschuldigt habe (Johannes Cochlaus. Em Lebens-
bild aus der Zeit der Kirchenspaltung, Berlin 1908, S. 158). Cochlaeus be-
richtet aber, dass Melanchthon Dritten gegenüber viel Aufhebens von Campeggios 
Bereitschaft zu Konzessionen gemacht hatte, und teilt dann über Campeggio Folgendes 
mit ,,Unde factum est, ut legatus convocatis theologis longa commemoratione ver-
borum inter ipsos ultro citroque dictorum, questus fuent de vana illius (sc. Melanch-
thoms; Verf.) lactantia" (Philipptcae quatuor Johanms Cochlei m Apologiam Philippi 
Melanchthoms ad Carolum Imperatorem Romanorum semper augustum, Lipsiae 
MDXXXIIII, Bl. A inj b). Vgl. fur die Philippiken Spahns Bibliographie, a.a.O., S. 
341-372, Nr. 104. 
101
 Petitio M. Philippi Melanchthoms, Ad R.D. Card. Campegtum Augustae scripta. — 
Cum Responsione D.J. Cochlaet ad eandem, s.l. (Lipsiae) MDXXI. Vgl. das Schriften-
verzeichnis bei Spahn, Nr. 78. Ich benutze die Ausgabe in. Coelestinus, Historia 
Comitiorum 1530 Augustae celebratorum, 4 Tomi, Francofordiae с Vidd. 1577 (zit. 
Historia), I, f. 20 r-23 v . 
1 0 2
 Vgl. die bei Honée, Кипе, S. 153, Anm. 3 angeführte Äusserung des Cochlaeus 
aus dem Jahre 1531. Drei Jahre spater behauptete Cochlaeus, die Antwort , lussu 
legati" geschrieben zu haben (Philipptcae, Bl. Β ι b). Diese letztere Aussage kann nicht 
ernst genommen werden. Es ist undenkbar, dass Cochlaeus ein fur Campeggio bestimm­
tes Gutachten in Form eines literarischen Briefes, dazu noch an Melanchthon 
adressiert, geschrieben haben soll. 
1 0 3
 Vgl. Coelestinus, Historia I, f. 2 3 v , wo der Autor Melanchthon auf die bevor­
stehende offizielle Beantwortung der CA verweist. 
DIE DISKUSSION ÜBER DEN LAIENKELCH 1530 3] 
gegebene Koniutalion. Sei zeigt nämlich in eindrucksvoller Weise, 
wieviel Widerstand sogar Melanchthons zweite, massvollere 
Präsentation der evangelischen Kelchforderung im Kreise 
derjenigen ausloste, die sein Unionsprogramm in erster Instanz zu 
beurteilen hatten: der theologischen Ratgeber der altgläubigen 
Stände. 
In der Tat hielt sich Cochlaeus streng an die Beantwortung von 
Melanchthons Gutachten und nahm nirgendwo in seinen Aus-
luhrungen Bezug auf den 22. Artikel des Glaubensbekenntnisses. 
Die Responsio erwähnt nicht einmal die erst vor kurzem über-
reichte Schutzrede der Protestanten. Wohl spricht aus jeder Zeile 
der Schrift das Bewusstsein, dass die Protestanten ihren ab-
weichenden Kommunionsritus mit Berufung auf die Einsetzung 
durch Christus rechtfertigen, aber es fallt aui, dass dort, wo der 
Verfasser ausdrucklich auf ihren Schriftbeweis zu sprechen kam 
— es war genau ein einziges Mal —, er ihn in die Form eines 
hypothetischen Einwurfs kleidete: ,,Si nobis obiieias institu-
tionem Christi, dieimus . . ."104. Im Text folgt dann eine ganz 
kurze Widerlegung des in dieser Weise wiedergegebenen Schrift-
beweises. Sie stimmt inhaltlich völlig mit derjenigen uberein, die 
spater ausführlich in der Konfutation gegeben werden sollte105. 
Cochlaeus ging jedoch von vornherein davon aus, dass es der 
Gegenpartei an wirklich ernsthaften Argumenten gegen die com-
munio sub una fehle. Schon die mit der communio sub utraque 
verbundenen Gefahren („pericula") und praktischen Schwierig-
keiten („difficultates")106 bewiesen seiner Meinung nach, dass 
Christus nicht die Absicht gehabt hatte, die Laien genauso wie 
die Priester zum Empfang beider Gestalten zu verpflichten. 
Cochlaeus fand es darum kaum notig, Melanchthon gegenüber 
104
 Coclestinus, Historia I, f. 2 1 r . 
105
 Vgl. unten S. 38f. 
106
 Bei Cochlaeus kommen die folgenden Punkte zur Sprache: 1. die Gefahr der 
Häresie („error ille, quo rudis populus crediturus esset plus de Christo continen sub 
utraque specie quam sub altera"); 2. die Gefahr der Irreverenz und des Verschuttens, 3. 
die Abneigung gegen Wein bei Anti-Alkoholikern, Kranken und schwangeren Frauen; 4. 
der Mangel an Wein in bestimmten Landern; 5. die Unmöglichkeit, den konseknerten 
Wein langere Zeit aufzubewahren; 6. die Schwierigkeit, den Kranken ohne Verschut-
tung die Weingestalt zu bringen (Coelestinus, Historia I, f. 20v). Die Liste ist aus dem 
erstbesten scholastischen Handbuch übernommen. Auffallend ist, dass Cochlaeus nur 
einen casus errons erwähnt, was beweist, dass er seine Liste einem Autor aus der 
vorreformatorischen Zeit, und zwar sogar aus der Zeit vor Ausbruch des böhmischen 
Schismas (1415) entnommen hat. Schon die Hussiten lehrten ja, dass die Kommunion 
sub utraque specie heilsnotwendig sei. 
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den Ritus sub una mit Schriftargumenten zu verteidigen107. 
Dessen Gutachten bewies in seinen Augen nur, dass solche 
Verteidigung überflüssig war. Er sah sich ausschliesslich der Frage 
gegenübergestellt, ob die Romische Kirche es zulassen könne 
(„permitiere"), das die Partei, in deren Namen der Verfasser des 
Gutachtens sprach, von diesem sonst überall praktizierten Ritus 
abweiche. Seine Antwort lautete: „Posset, Philippe . . ., an vero 
expédiât . . ., vehementer dubito, imo inficior et pernego"1 0 8 . 
Sowohl die theoretische Möglichkeit als auch die praktische 
Inopportunitat eines solchen Zugeständnisses konnte nach 
Cochlaeus nicht besser illustriert werden als durch den Verlauf 
der hussitischen Streitigkeiten. Wenn Melanchthons Wunsch in 
Erfüllung ginge, wurden seine Anhänger bald das Schicksal der 
tschechischen Utraquisten teilen und von „den anderen Na-
t ionen" als Sekte betrachtet werden. Man wurde ihnen nicht 
einmal mehr den Namen „Christen" zubilligen, sondern sie als — 
„Lutheraner" bezeichnen. Die deutsche Völkergemeinschaft 
würde innerlich geteilt werden und in zwei Parteien auseinander-
fallen. Stadt um Stadt, Dorf um Dorf wurde dem Schisma 
zwischen den „Romanistae" oder „Romanenses" einerseits und 
den „Calixtini", „Lutherani" oder „Lutherisci" andererseits ver-
fallen109. Es ist deutlich, dass Cochlaeus das im Gutachten ge-
brauchte Wort „permitiere" als stillschweigenden Hinweis auf die 
Basler Kompaktaten aufgefasst hatte, jenen hundert Jahre zuvor 
zwischen dem Konzil von Basel und dem böhmischen Landtag 
geschlossenen Vertrag, in dem den Hussiten unter bestimmten 
Bedingungen das Recht, sub utraque zu kommunizieren, zuer-
kannt worden war110. Man konnte hinter diese seine Interpre-
tation von Melanchthons Sprachgebrauch ein Fragezeichen 
setzen. So weit es sich in den Dokumenten verfolgen lasst, hatte 
Melanchthon den Legaten mit keinem Wort an das Verhalten der 
Romischen Kirche gegenüber den böhmischen Utraquisten erin-
nert. Cochlaeus sei es jedoch nicht verwehrt, Melanchthons Worte 
107
 „Haec proeul dubio Christus omnia praescivit: ideo credendum non est, ipsum 
utranque passim omnibus dandam instituisse, sed reliquisse potius in manu Ecclesiae, 
quae per Spiritum sanctum sciat umcuique dare ut oportet" (ebd., Kursivierung vom 
Verf.). 
" " a.a.O., f. 20 r . 
">' a.a.O., f. 20rs. 
110
 Zu den am 5.7.1436 auf dem Iglauer Landlag verkündeten und am 15.1.1437 
vom Basler Konzil ratifizierten Kompaktaten vgl. u.a. Ch. J . Hefele-H. Leclercq, 
Histoire des conciles d'après les documents origimiux, 9 Bde, Paris 1907ff, Bd 7, S. 
858-916. 
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so zu verstehen, wie sie ihm in den Ohren klangen- die Responsio 
demonstriert dann um so besser, wie weit er und seine Kollegen 
von Melanchthons Standpunkt entfernt waren. In ihren Augen 
bot sogar ein klausuherter Kompromiss in der Art der Kompak-
taten noch zu wenig Garantie fur die Erhaltung oder Wiederher-
stellung der kirchlichen Einheit. Cochlaeus druckte diese Ansicht 
treffend mit den Worten aus- „non facile possent hoc modo ad 
perfectam reduci umtatem popuh Germamae ,"111 Beim ein-
fachen Kirchenvolk, so meinte er, wurde weiterhin die häretische 
Überzeugung schlummern, „plus de Christo continen sub utraque 
specie quam sub altera"112 Er konnte sich nicht einmal vorstel-
len, dass einfache Seelen („idiotae") aus anderen, ausserhalb 
dieser Überzeugung hegenden Gründen den Empfang unter 
beiden Gestalten vorzogen. Es kam noch ein Weiteres hinzu. 
Melanchthon mochte die Konkomitanzlehre unterschrieben 
haben „sein Luther" hatte hinsichtlich dieser Lehre einst ganz 
andere Auffassungen geäussert. In seinen weiteren Ausfuhrungen 
kam Cochlaeus nochmals auf die Motive zu sprechen, aus denen 
die Kelchkommunion so heftig gefordert wurde Er wies auf den 
Zeitpunkt hin, zu dem man in Deutschland begonnen hatte, den 
Laienkelch zu praktizieren. Es war zur selben Zeit gewesen, da 
man Rom als das neue Babylon darstellte, den Papst als Anti-
christ beschimpfte und die Bischöfe als dessen Sendboten, die 
gleiche Zeit schliesslich, da die kirchlichen Lehrzentren, die 
Universitäten — fur Cochlaeus die Wachter schlechthin der 
scholastischen Theologie' — als Bordelle betitelt wurden. Er 
wollte damit sagen, dass der Laicnkelch als Zeichen der Rebellion 
aufgekommen war. Und auch jetzt noch war m seinen Augen die 
evangelische Kommunionspraxis revolutionär belastet Er nannte 
sie Melanchthon gegenüber kurzweg „schismatis vestn abomi-
nabile signum"113. 
Cochlaeus glaubte jedoch, am Rande auch eine „positive" 
Bemerkung zu Melanchthons Skriptum geben zu mussen Er hess 
seinen Adressaten hoffen, dass die Kirche zu einem spateren 
Zeitpunkt vielleicht doch noch durch ein allgemeines Konzil eine 
erneute Diskussion über die Kommunionsfrage zulassen werde. 
Er net ihm, seine Petition bei der genannten Instanz, dem 
allgemeinen Konzil, zu deponieren. Nach Cochlaeus' Über-
zeugung brauchte Melanchthon nicht damit zu rechnen, dass die 
,
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Römische Kirche „vobis aut ulli particular! nationi utranque 
speciem sine aliarum nationum consensu permi t ta t"" 4 . Die 
Stimme der „anderen Nationen" aber konnte nur auf einem 
universalen Konzil gehort werden, sicher nicht auf einem Reichs-
tag. Und wie das Ergebnis ausfallen würde, war mit davon 
abhangig, wie die Protestanten sich ad hoc verhielten. Sie 
müssten hier auf dem Reichstag ihre Bereitschaft zeigen, zusam-
men mit den Katholiken den herrschenden Ritus strikt zu 
beobachten, ,,quoad in concilio generali aliud Spiritui saneto et 
Ecclesiae Dei visum fuerit"115 
Cochlaeus schenkte auch dem zweiten Hauptargument, mit 
dem Melanchthon seine Bitte um Zulassung der communio sub 
utraque unterstützt hatte, seine Aufmerksamkeit. Er versuchte zu 
zeigen, dass die evangelische Kommunionspraxis in der jüngsten 
Vergangenheit keineswegs die eucharistische Frömmigkeit beim 
Kirchenvolk gefördert hatte. Genau das Gegenteil war der Fall. 
Von dem Augenblick an, da dem Volk Gelegenheit geboten war, 
sub utraque zu kommunizieren, hatte es keinerlei Interesse mehr 
gezeigt für die überlieferten Formen, in denen der Kult des 
Sakramentes Ausdruck gefunden hatte. Von den früher wöchent-
lich stattfindenden Sakramentsprozessionen war nichts übrigge-
blieben. Die Einführung des Laienkelches war von der Abschaf-
fung des Fronleichnamsfestes und aller damit verbundenen über-
reichen Äusserungen der Sakramentsverehrung begleitet. Auch 
war seitdem das klassische Hochamt mit Chorgesang, Kerzen und 
Schmuck der Altäre ausser Gebrauch gekommen. Bei der 
Krankenkommunion hatte man die üblichen Ehrenbezeugungen 
gegenüber dem Sakrament unterlassen, sah man nie mehr Pfarran-
gehörige das Allerheiligste mit brennenden Kerzen begleiten. Das 
Kirchenvolk kniete nicht einmal mehr vor dem Allerheiligsten, 
wahrend der Messe beachtete es kaum noch den Augenblick der 
Elevation und näherte sich meistens dem Tisch des Herrn, ohne 




 ebd. Cochlaeus machte den Protestanten sogar die Tatsache, dass sie htc et nunc, 
auf dem Reichstag also, eine Bitte um die Kelchgewahrung vorzutragen gewagt hatten, 
zum Vorwurf: „Vos tarnen utranque nisi accessent generalis concili! consensus et 
decretum neque petere ñeque usurpare . . . debetis" (ebd.). 
116
 „Quando igitur coepistis populo utranque speciem dare, mox ceciderunt apud vos 
processiones consuetac, quae hebdomatim fieri solebant, quintis ferns cecidit festum 
Corporis Christi et celeberrima illius diei veneratio. Ceciderunt missae, ceciderunt 
cantica, hymni, cerei luminaria, sertae et quiequid in veneratione sacramenti populus 
exhibere solebat. Non amplius cum honore defertur ad infirmes apud vos, non 
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alle diese Phänomene mit der Neuregelung des Kommunionsritus 
zusammenhingen. Man sucht bei ihm jedoch vergeblich nach 
einer Aufhellung dieser Evidenz. Er stellte einfach fest, dass die 
beanstandeten Veränderungen in den Gegenden Deutschlands, in 
denen die Obrigkeit dafür sorgte, dass das Kirchenvolk sich noch 
immer mit dem Empfang der Eucharistie unter einer Gestalt 
begnügte, nicht vorgekommen waren117. 
Noch ein letztes aullallcndcs Merkmal der Responsio muss 
genannt werden. Es war Cochlaeus nicht entgangen, dass 
Melanchthon in seinem Gutachten Campeggio den Gedanken 
nahegelegt hatte, eine Duldung des Laienkelches seitens der Kurie 
könne zu einer Isolierung der schweizerischen und oberdeutschen 
Sakramentarier beitragen. Er versuchte, seinem Gegner auch in 
diesem Punkte die Spitze zu bieten, und gab seinen Lesern — 
unter ihnen auch dem Legaten! — zu bedenken, dass die 
Lutheraner nicht von ungelahr m den eigenen Reihen mit der 
Irrlehre der Sakramentarier zu tun gehabt hatten. Die Entstehung 
dieser Häresie war durch eine allgemeine Vernachlässigung und 
Geringschätzung des Sakraments zu erklaren. Wie sehr hatten die 
Lutheraner selber dieser allgemeinen Unterschatzung Vorschub 
geleistet! Wiederum illustrierte Cochlaeus dies an Hand ihrer 
Kommunionspraxis und verwies im besonderen auf den bei ihnen 
vorkommenden Brauch, Brot und Wem auch ausserhalb der 
Messe zu konsekrieren und auszuteilen118. 
ß.Johann Ecks Widerlegung von Art. 22 der CA 
Ungefähr zur gleichen Zeit wie Cochlaeus nahm auch Johann 
comitatur plebs cum incensis candelis, non flectit genua coram sacramento in ciboriis, 
ad elevationem eius in missa vix rcspicit, ad communionem sine praevia confessione 
plaerunque adeurnt Breviter infimlis modis non adaueta, sed imminuta est apud 
vestros hums sacramenti veneratio, honor, cultus, populique antiqua erga lUud devo-
no", a.a.O., f. 2 1 v . 
111
 „Quae sane omnia (vgl. die vorige Anm.) apud nos lugiter adhuc permanent, 
ubieunque populus sub una tantum specie communicatur" (ebd.). 
"
β
 „Quantos vero esse putas, rogo, qui ubi ceperunt utranque speciem extra missam 
dare aut accipere mox in tantum ceciderunt sacramenti neglectum atque etiam con-
lemptum, ut lam sub neutra specie Christum esse credant' " (ebd.) Cochlaeus kritisier 
te hier cine bestimmte Form der Krankenkommunion. Vgl Eck's Angriff in den 
Monstra seetarum ex Luthero et Lutheranis enata (1530) „Ahqui (sc. Lutheranorum; 
Verf.) post consecrationem sacramentum reliquum pro infirmis retment, dicentes 
manere sacramentum et in eorum locuhs ad infirmos deferunt Alu id pernegant 
dicentes sacramentum non esse nisi in usu, unde quod superest communion! vel 
effundunt aut sine reverentia renciunt IIu apud infirmos sacramentum sine missa 
conficiunt", Johannes Ficker, Die Konfutation des Augsburgischen Bekenntnisses. Ihre 
erste Gestalt und ihre Geschichte, Leipzig 1891 (zit. Konfutation), S. 174. 
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Eck Stellung zur protestantischen Kelchforderung. Während sein 
Kollege, wie wir sahen, Art. 22 des Glaubensbekenntnisses 
unbeachtet liess, konzentrierte er gerade hierauf seine volle 
Aufmerksamkeit. Indem er das tat, fasste er in Worte, wie die 
Theologen im katholischen Lager über die grundsatzlichen 
Äusserungen der Protestanten zur Kommunionsfrage urteilen. 
Formell kann Eck nicht als Verfasser des von uns gemeinten 
Textes gelten. Es handelt sich námlich um einen Teil der 
Catholica et quasi extemporalis Responsio, des am 12. Juli dem 
Kaiser von einer Kommission von zwanzig Kontroverstheologen 
erstatteten Berichtes über die CA, der als die früheste Redaktion 
der am 3. August den Protestanten verlesenen Konfutation 
betrachtet werden kann119. Obwohl jedoch die gesamte Theolo-
genkommission die Verantwortung für die Extemporalis Re-
sponsio trug, war diese, wie der Herausgeber des Dokuments, 
Johannes Ficker gezeigt hat, im grossen und ganzen das Werk von 
Eck120. Fickers Folgerung trifft in verstärktem Masse für den Teil 
zu, der von Art. 22 handelt. Eck hat den betreffenden Passus 
ganz allein entworfen und dabei ausgiebig das in seinem 
Enchiridion (1524) zusammengetragene Beweismaterial gegen 
den lutherischen Utraquismus benutzt121. Sein Entwurf fand die 
volle Billigung der übrigen Kommissionsmitglieder, die in ihren 
gemeinsamen Redaktionsversammlungen nur unbedeutende, 
grösstenteils sogar nur kleine stilistische Änderungen in dem 
Konzept ihres Kollegen vorgenommen haben122. 
Ecks Ausführungen waren, im Vergleich zu Art. 22 der 
Protestanten, überaus umfangreich. Diese hatten etwa zwei-
hundert Worte nötig gehabt, um ihren Standpunkt darzulegen; 
Eck verwendete in seiner Beurteilung dieses Standpunktes gut 
sechsmal so viel. Seine Erwiderung zerfiel jedoch in zwei gleiche 
Hälften, von denen nur die zweite direkt auf die Argumente der 
Gegenpartei einging. Der erste Teil bestand aus einer — von ihm 
selbst so bezeichneten — „conclusio catholica", einer bewusst 
" ' Der vollständige Titel der von Ficker, Konfutation, S. 1-140, hrsg. Schrift kutet: 
Catholica et quasi extemporalis responsio super nonnullis articults Catholice Cesaree 
Maiestati Hispanice proximis diebus m Dieta Imperiali Augustensi per Illustrissimos 
Electorem Saxonie ac alios quosdam Principes et dwis Civitates oblatis (гл. Extempo­
ralis Responsio). 
1 2 0
 a.a.O., S. XXXV-XXXVIII. 
1 2 1
 Vgl. die Vielzahl der im Enchiridion vorkommenden Parallelstellen, die bei 
Ficker, Konfutation, S. 76-82, verzeichnet sind. 
1 2 2
 Die von der Kommission in Ecks Entwurf angebrachten Änderungen sind in dem 
von Ficker beigefugten kritischen Apparat nachzulesen. 
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vorangestellten Wiedergabe der traditionellen Auffassung von der 
Kommunionsfrage123. Diese Wiedergabe erfolgte in der Form 
einer historischen Übersicht, in der die Geschichte sowohl der 
Theorie als auch der Praxis des Kommunionsritus dargestellt 
wurde, und zwar von der frühesten Zeit an bis zu den Kom-
muniondekreten von Konstanz und Basel. Mit diesem histori-
schen Überblick wollte Eck vor allem nachweisen, dass die Praxis 
bis zu einem gewissen Grade veränderlich gewesen war, die Theorie 
jedoch stets unveränderlich. Die Kommuniondekrete von Kon-
stanz und Basel, die in dem Artikel der Protestanten mit keinem 
Wort genannt waren, dienten Eck als Schlusssteine seiner Dar-
legung124. Beide Dekrete hatten endgültig ins Licht gerückt, was 
die ständige Lehre der Kirche hinsichtlich des Kommunionsritus 
gewesen war, nämlich dass es fur die Laien nicht notwendig sei, 
unter zwei Gestalten zu kommunizieren. Auf Grund dieser 
Überzeugung hatten die genannten Konzilien zugleich in den 
spontanen Entwicklungsprozess der Kommunionspraxis ein-
gegriflen und die Laien zu dem Ritus sub una verpflichtet. Schon 
vorher war die ganze Kirche im Westen nach und nach zu diesem 
Ritus übergegangen, aber „absque precepto"1 2 5 . Dank der 
Entscheidung der beiden Konzilien hatte er den Status einer 
verbindlichen kirchlichen Vorschrift bekommen, so dass jeder 
Laie, der jetzt noch unter zwei Gestalten kommunizierte, ernst-
lich gegen die Gehorsamspflicht der Kirche gegenüber sündigte 
und ein schismatisches Verhalten an den Tag legte, ,,etiamsi non 
credat utramque esse necessariam"126. Eck betonte schliesslich 
noch eine zusatzliche Folge solchen Verhaltens. Genau wie 
Cochlaeus sah er in der illegalen Praxis der communio sub 
utraque die Gefahr eines Massenabfalls ,,a tota eucharistie fide ad 
Berengarios"12:7. In Deutschland waren , nach Eck, schon viele 
durch diese Praxis der Irrlehre der Sakramentarier verfallen128. 
Ollcnsichtlich war die Extcmporalis Responsio unter anderm 
auch dazu bestimmt, dem Kaiser von jeder Form des Entgegen-
'
2 J
 Das von der Kommumonsfragc handelnde 9. Kapitel im Enchiridion ist ähnlich 
aufgebaut. Der erste Teil tragt hier die Aufschrift: „Sufficere laicis speciem ostendi-
t u r " , der zweite gibt eine Antwor t auf fünf Gegenargumente der Protestanten, vgl. 
Enchiridton locorum commumum Joannis Eckii adversus Martinum Lutherum et 
asseclas eius, Ingolstadt 1529*, f. 34 u. f. 3 6 r . 
124
 Ficker, Konfutation, S. 76, 14 u. S. 78, 21-22. Zu diesen Konzilsdekreten vgl. 
oben S. 6 und Anm. 20. 
125
 a.a.O., S. 76, 12; vgl. auch S. 80, 25-27. 
126
 a.a.O., S. 76, 16-17; S. 78 , 24-26. 
, 2 7
 a.a.O., S. 78 , 2 8 . 
128
 a.a.O., S. 7 8 , 2 8 - 7 9 , 5 . 
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kommens hinsichtlich der protestantischen Kelchforderung ab-
zuraten. In erster Linie jedoch verfolgte Eck die Absicht, den 
Kaiser auf die dogmatische Norm hinzuweisen, nach der die 
offizielle Fassung dieser Kelchforderung, Art. 22 des Glaubens-
bekenntnisses, beurteilt werden musse. Das geht aus dem zweiten 
Teil seiner Darlegung hervor, wo er diese Norm konkret an-
wendete und zu zeigen versuchte, dass die Argumente aus Schrift 
und Tradition, mit denen die Protestanten die Notwendigkeit der 
communio sub utraque hatten beweisen wollen, falsch seien. 
Mehr als die innere Tragkraft von Ecks Versuch, Art. 22 zu 
widerlegen129, interessiert uns der formale Gesichtspunkt, unter 
dem er unternommen wurde. Er trat sofort in Ecks Inter-
pretation der beiden Schrifttcxtc zutage, auf welche die Prote-
stanten ihre Kelchforderung stutzen. Seine Exegese der Ein-
setzungsberichte bei den Synoptikern und bei Paulus lehnte sich 
eng an die Errungenschaften der anti-hussitischen Kontrovers-
theologic des 15. Jahrhundert an1 3 0 . Zweiffellos set/.te Eck 
voraus, dass seine Gegner mit diesen Errungenschaften vertraut 
waren. Dies ist aus dem kurzatmigen Stil zu ersehen, in dem er 
die traditionelle Exegese der betreffenden Schriftstellen darbot. 
Die Worte: „Bibite ex eo omnes" (Mt 26, 27), so argumentierte 
Eck, bildeten das logische Korrelat der Formel, die Christus bei 
der Austeilung des Brotes gesprochen hatte: „Hoc facitc" etc. 
(Lk 22,19). Die Gegenpartei konnte nicht leugnen, dass Christus 
„iuxta reeeptam ab ecclesia sententiam" im Aussprechen der 
beiden Formeln den Aposteln die Konsckrationsgewalt verliehen 
hatte, mit anderen Worten: sie zu Priestern geweiht hatte1 3 1 . Sie 
129
 Fur eine kritische Beurteilung — aus katholischer Sicht — der theologischen 
Argumente beks gegen die reformatorische Kclchforderung vgl. Erwin Iserloh, Die 
Eucharistie m der Darstellung des Johannes Eck. Em Beitrag zur vortndentinischen 
Kontroverstheologie über das Messopfer (Reformationsgeschichtliche Studien und 
Texte 73/74), Munster Westfalen 1950 (zA. Eucharistie), Kap. 2. 
130
 Nur die anti-utraquistische Kontrovcrstheologie aus der Anfangsperiode des böh-
mischen Schismas (1415-1420) ist histonographisch bearbeitet, vgl. Howard Kaminsky, 
A History of the Hussite Revolution, Berkeley-Los Angelos 1967, S. 97-140 und die 
dort angegebene Literatur. Eck konnte aus der mustergültigen Widerlegung des Utra-
quismus, die bei Gabriel Biel (+ 1495) in dessen 84. Lektion über den Messkanon zu 
finden ist, geschöpft haben (vgl. Heiko Oberman, William Courtenay (Ed.), Gabrielis 
Biel canonis missae Exposttio, 4 Bde (Veröffentlichungen des Institutes fur europaische 
Geschichte 31-34), Wiesbaden 1963-·67 (zit. Expositio), IV, S. 85-95). 
131
 „ . . . p r imo quidem, dum assumunt utnusque speciei communionem esse de 
mandato Domini, dieimus cum Origene hoc dictum fuisse apostolis tunc ordinem 
sacerdotalem reeipientibus, quibus hoc facto Christus formulam et gustum expressit. 
Proinde ait: Hoc facite etc., Luce 22, quo sane verbo iuxta receptam ab ecclesia 
sententiam eis consecrandi potestatem dedit", Ficker, Konfutation, S. 79, 8-14. Vgl. 
Biel, Expositio IV, S. 87 f. 
DIE DISKUSSION ÜBER DEN LAIENKELCH 1530 39 
durften darum nicht als Belegstellen für eine von Christus 
erlassene formelle Vorschrift über den Modus der Spendung des 
Sakraments verstanden werden. Nicht als ob Eck die Einsetzung 
der Eucharistie ausschliesslich als Einsetzung des Messopfers 
verstehen wollte. Für ihn war die Eucharistie ein viel kom-
plexeres Ganzes als für seine Gegner. Sie war nicht nur com-
munio, sondern auch sacrificium, und in solcher Komplexität 
beim letzten Abendmahl eingesetzt. In dieser Sicht konnte man 
aus dem modus quo des Sakramentsempfangs, den Christus 
seinen Aposteln als zukünftigen Liturgen vorgeschrieben hatte, 
nicht ableiten, dass er auch diejenigen, die nicht zum „ordo 
sacerdotalis" gehörten, zu diesem Modus des Kommunions-
empfangs hatte verpflichten wollen. Aus dem bekannten Passus 
über das Abendmahl im ersten Korintherbrief (Kap. 11) war nach 
seiner Meinung ebensowenig die Notwendigkeit der communio 
sub utraque abzuleiten. Paulus gab hier zuerst einen Bericht von 
der Einsetzung der Eucharistie durch Christus unter zwei Ge-
stalten (11, 23-25); im Folgenden erinnerte er die Gemeinde von 
Korinth an die tatsächliche Form, in der sie kommunizierte (11, 
26: „Sooft ihr dieses Brot esst und den Kelch trinkt . . . " ) . Aus 
keiner der beiden Stellen konnte man folgern, dass er die 
Korinther zur communio sub utraque verpflichtet hatte, nicht 
einmal, dass er selber diesen Modus der Spendung des Sakraments 
praktiziert hatte1 3 2 . 
Mit der Widerlegung der von den Protestanten gegebenen 
Exegese von 1 Kor 11 hatte Eck sich bereits gegen ihren ersten 
und wichtigsten Traditionsbeweis gewendet. In seinen Augen 
kam nämlich der von Paulus erwähnten Kommunionspraxis der 
Korinther nicht irgend eine exemplarische Bedeutung zu. Analog 
relativierte er nun auch die aus den Schriften der Kirchenväter 
und dem kanonischen Recht angeführten Testimonia. Er machte 
dabei laufend Gebrauch von den Ergebnissen, die ihm sein 
eigener Überblick über die Geschichte der Kirche und der 
Theologie geliefert hatte. Denn schon in der „conclusio catholica" 
hatte er im einzelnen nachzuweisen versucht, dass der Ritus sub 
una schon immer praktiziert worden war, ja sogar von Anfang an 
einen grossen Vorrang vor dem „usus" Z.B. der Gemeinde von 
132
 „Secundo loco Paulum citant ad Corinthios. At nos fatemur quidem Paulum hic 
recensere institutionem sacramenti sub utraque specie a Christo factam, negamus 
tarnen utramque laicis ab eo vel dâtam vel preceptam; deinde nee Paulus preeipit 
Corinthiis utramque speciem, sed us um eis commémorât", a.a.O.·, S. 79, 21-26. Vgl. 
Biel, Expositio IV, S. 88. 
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Korinth genossen hatte. Eck teilte hinsichtlich der Entwicklungs-
geschichte des Kommunionsritus alle Vorurteile der anti-
hussitischen Kontroverstheologie des 15. Jahrhunderts. Diese hat-
te den Ritus sub una als apostolische Tradition gepriesen, ja als 
eine von Christus selber in Emmaus praktizierte Form der 
Spendung des Sakraments dargestellt133. Wir brauchen hier nicht 
auf alle vermeintlichen Beweise einzugehen, mit denen Eck seine 
Überzeugung vom Alter des Ritus sub una stutzen zu können 
glaubte. Es geht uns um das Grundproblem, das ihn beschäftigte, 
nämlich die Frage, wie die Gegner zu der Meinung kommen 
konnten, die Kirche sei unbewusst von dem abgewichen, was in 
ihren Augen eine göttliche Vorschrift war. Im Grunde genommen 
war seine historische Darlegung über die Geschichte der Kom-
munionspraxis eine theologische argumentatw a maiorc ad 
minus. Das geht aus einem entscheidenden Passus seiner Aus-
führungen hervor, in dem er beim Wortlaut des § 4 von Art. 22 
einhakte. Die Protestanten hatten an dieser Stelle einerseits auf 
die ununterbrochene Beibehaltung des altchristlichen Kom-
munionsritus bis weit ins Mittelalter hinein hingewiesen und 
andererseits behauptet, die spatere Rezeption des Ritus sub una 
sei ein undurchschaubarer Prozess gewesen, von dem niemand das 
„quando et quo auetore" anzugeben wisse134. Eck schien bereit, 
der Gegenpartei ein Stuck entgegenzukommen und anzuerken-
nen, dass die von ihm als Sonderbrauch bezeichnete communio 
sub utraque sich „lange Zeit" in der Kirche hatte halten können. 
Ihre zweite Behauptung akzeptierte er ebenfalls, aber ganz in 
seinem Sinn: er bediente sich ihrer, um zu beweisen, dass auch 
dem Ritus sub una ein respektables Alter zugesprochen werden 
musste. Denn wie konnte seine Rezeption überall in der abend-
landischen Kirche erfolgt sein, wenn er nicht schon immer 
praktiziert worden war? Offensichtlich war das von Eck be-
hauptete ehrwürdige Alter des Ritus sub una weniger ein hi-
storisch nachweisbares Faktum als eine aus theologischen 
Gründen angenommene Voraussetzung. Letzten Endes ging es 
133
 Vgl. u.a. Emil Amman, Jacobel et les débuts de la controverse utraquiste, in: 
Miscellanea Fr. Ehrle, I, Rom. 1924, S. 375-387, S. 380. Zu Eck vgl. Fickcr, Konfuta-
tion, S. 76, 22-77,8: „ . . .sciendum est, quod Christus, institutor huius sacramenti, sub 
una tantum specie dedit discipulis mox ipsa die pasche euntibus in Emaus, ubi accepit 
panem et benedixit ac fregit et porngebat lilis . . . Nemo ergo ex chnstiams respuat 
unam speciem eucharistie, quia illa communio Christum habet auctorem. Deinde haud 
multo post ipsi quoque apostoli et credent es una erant specie contenti . . .". 
' ^ Vgl. oben S. 7 u. Anm. 24. 
DIE DISKUSSION ÜBER DEN LAIENKELCH 1530 41 
Eck also gar nicht um die Anciennitat, sondern um die Legalitat 
des Ritus sub una. Zum zweiten Mal bei den beanstandeten 
Unklarheiten in der Rezeptionsgeschichte der communio sub una 
einhakend, verwies er seine Gegner auf die ekklesiologischen 
Implikationen ihres ganzen Artikels 22. Wenn ihre Ausgangs-
hypothese richtig ware und die Kirche sich mit ihrem Bekenntnis 
zum Ritus sub una in Widerspruch zur Hl. Schrift und zu ihrer 
eigenen, ursprunglichen Tradition gesetzt hatte, dann hatte sie im 
Lauf der Jahrhunderte ihre Identität verloren. Eck kleidete 
diesen grundlegenden Einwand in die ganz konkrete Frage, ob die 
Protestanten wirklich meinten, dass zwischen dem Zeitpunkt, da 
die communio sub utraque völlig ausser Gebrauch geraten war, 
und dem Zeitpunkt, da die Hussiten sie wieder eingeführt hatten, 
kein einziger Gerechter unter den Laien gelebt habe und unter 
den Priestern nicht einer, der sich bei der Spendung dieses 
Sakraments vom Gesetz Gottes habe leiten lassen. So führte Eck 
die Argumentation der Gegenpartei ad absurdum. Er deutete es 
seinerseits als äusserst positiv, dass in historischer Hinsicht so 
wenig über die allmähliche Rezeption der communio sub una zu 
sagen sei. Offenbar hatte niemand gegen die um sich greifende 
Entwicklung protestiert, so dass sie in aller Stille, d.h. einstim-
mig akzeptiert worden war. Diese einmutige Zustimmung konnte 
ihrerseits nur als Zeichen gottlichen Beistandes erklart werden. 
Der Heilige Geist, der als Paraklet die Kirche auf ihrem Weg 
durch die Geschichte leitete, hatte niemals zugelassen, dass kein 
Sterblicher aufstand, der auf die drohende Abweichung vom ius 
divinum mit warnenden Worten hingewiesen hatte1 3 5 . 
135
 „Dum vero consuetudinis antiquam lactam observantmm, nos quidem diu man-
sisse hanc consuccudinem in ecclesia non negamus, sed altenus quoque speciei com 
mumonem fuisse antiquam eodem probamus argumento, quod ent tanto fortius, cum 
tota ecclesia latina hanc communicandi formulam tam tacite sine contentionc et 
instinctu spiritus sancii receperit. Nemo enim sanus ludicare potent illud non absque 
assensu spiritus sancti factum. Quanta fuent contentio de pase ha ta, quanta de coniugio 
sacerdotum' De communione ilia nullum audivimus dissidium. An putanl conciona-
tores tot secuhs nullum fuisse laicum lustum, nullum sacerdotem in lege dei doctum 
usque ad Jacobellum aut Petrum Dresensem, qui utriusque speciei communionem 
docuisset' ", a.a.O., S. 80, 6 18. Der Prager Magister Jakobellus von Mies war einer der 
Urheber der Kelchemfuhrung in Böhmen im Jahre 1414. Über den Ursprung und das 
Fortleben der Tradition, in der dem Fuhrer der nach Böhmen eingewanderten Gruppe 
von deutschen Waldensern, Peter von Dresden, eine hervorragende Stellung unter den 
Prager Utraquisten um 1414/1415 zugeschrieben wurde, vgl. Dieter Girgensohn, Peter 
von Pulkau und die Wiedereinführung des Latenkelches. Leben und Wirken eines 
Wiener Theologen m der Zeit des grossen Schismas (Veröffentlichungen des Max-
Planck Instituts fur Geschichte 12), Gottingen 1964. S. 129 f. u. Anm. 262. 
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Im protestantischen Lager gab man sich Mitte Juli dem 
Glauben hin, dass die katholischen Theologen über Art. 22 des 
Glaubensbekenntnisses ein eher massvolles Urteil gefallt hatten. 
„Beider Gestalt", — so teilte Spaldtin nach dem, was er vom 
Hörensagen wusste, mit — „fechten obgedachte Doctores nicht 
gross an"1 3 6 . In Wirklichkeit hatten die doctores dem Kaiser 
geraten, die evangelische Kelchforderung mit einem kate-
gorischen „Nein" zu beantworten. Ihr endgültiges Urteil über 
Art. 22 findet man ganz am Schluss des von Eck redigierten 
Textes. Hier wurde erneut auf die schismatische Tendenz der 
protestantischen Kommunionspraxis hingewiesen, zugleich aber 
die Heterodoxie ihrer Motivierung betont. Eck äusserte nämlich 
den Wunsch, die evangelischen Stande mochten sich dem allge-
meinen Gebrauch der katholischen Kirche fugen „sicque servata 
umtäte fidei . . . ecclesie catholice se coniungant potius quam 
pernicioso scismate se a sancta ecclesia prescindant"137 . 
7. Der Anteil der Theologen an der Abfassung der offiziellen 
Rephk auf Art. 22 der CA 
Kurz nachdem der Kaiser die Extemporalis Responsw erhalten 
hatte (12. Juli), schickte er sie den katholischen Reichsstanden 
zur Kenntnisnahme und Beurteilung. Diese Hessen sich die Schrift 
in ihren Versammlungen vom 14. und 15. Juli vollständig 
vorlesen138 und gaben am 19. Juli das Ergebnis ihrer Beratungen 
über den Text bekannt139 . Den sachlichen Inhalt des Dokumentes 
bestritten sie keineswegs, aber die äussere Form konnte in ihren 
Augen keine Gnade finden. Nach ihrem Urteil musste das 
vorgelegte Konzept völlig umgearbeitet werden, und zwar nach 
zwei Gesichtspunkten. Beide Gesichtspunkte haben den weiteren 
Verlauf der äusserst komplizierten Redaktionsgeschichte der 
Konfutation wesentlich bestimmt. Bevor wir auf die spezielle 
Textgeschichte des Abschnittes, der vom Kommunionsritus han-
delte, eingehen, scheint es zweckmassig, diese beiden Gesichts-
136
 WA Br. 5, Nr. 1646, Anm. 3. 
137
 Fickcr, Konfutation, S. 81, 26-82, 2 (Kursivicrung v. Verf.). 
I 3
· Valentin von Tetleben: Protokoll des Augsburger Reichstages 1530, hrsg. u. 
eingeleitet von Herbert Grundmann (Schriftenreihe der historischen Kommission bei 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 4), Gottingen 1958 (zit. Tetleben), S. 
87. 
139
 Vgl. die Angaben im offiziellen Reichstagsprotokoll der Mainzei Erzkanzlei, 
zitiert bei Theodor Brieger, Beitrage zur Geschichte des Augsburger Reichstages von 
1530. Archtvaltsche Mitteilungen, in Zeitschrift fur Kirchengeschichte (zit. ZKG) 12 
(1891), S. 123-187 (zit. Beitrage), S. 1 52. 
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punkte als solche zur Sprache zu bringen und dabei sogleich 
anzudeuten, inwieweit sie sich auf die gesamte Formgebung des 
Glaubensdokumentes ausgewirkt haben. 
Die Extcmporalis Responsio hatte völlig den Charakter einer 
Verlautbarung der Kontroverstheologen an den Kaiser, in der 
diese selbst fortwährend als Klager auftraten. Die Stande hatten 
aber schon am 13. Juli — also noch ehe sie von dem fertigen 
Dokument Kenntnis hatten nehmen können — beim Kaiser 
darauf gedrangt, dass die abzugebende Replik „in Keyserlicher 
Majestät namen, und nit der gelerten gesteh werde"1 4 0 . Um 
deutlich zu machen, wie sie sich das dachten, entwarfen sie nun 
einen Prolog und einen Epilog, in denen der Kaiser als Kundgeber 
der von den Theologen verfassten Antwort aufgeführt wurde141 . 
Es Hei dem Kaiser schwer, den Verfahrensvorschlag, der in diesen 
Entwurlen zum Ausdruck gebracht wurde, zu akzeptieren. Wie 
aus dem Reichstagsausschreiben vom 21. Januar 1530 ersichtlich 
ist, hatte er am liebsten die Rolle des unparteiischen Schieds-
richters übernommen, der zuerst „opinion und maynung" jeder 
der beiden Parteien anhören und anschliessend entscheiden 
wurde, was in der Vergangenheit „zu beiden tailen nit recht ist 
ausgelegt oder gehandelt"142. Jetzt wurde von ihm erwartet, dass 
er sich direkt mit der Antwort auf die „opinion und maynung" 
der Protestanten identifiziere. Erst nach drei Tagen, am 22. Juli, 
reagierte Karl V. auf den Vorschlag der Stande, anscheinend in 
positivem Sinn1 4 3 . Er gab tatsachlich der Theologenkommission 
den Auftrag, die Widerlegung in seinem Namen aufzusetzen. 
Dennoch hegte er Bedenken gegen den Prolog und Epilog, welche 
die katholischen Stände ihm vorgelegt hatten, weil in beiden 
Schriftstucken alle Verantwortung fur das auszufertigende 
Dokument auf ihn abgeschoben wurde. Mit keinem Wort hatten 
die katholischen Stande in ihren Entwürfen angedeutet, ob und 
inwieweit auch ihnen ein Anteil an den in der Konfutation 
niedergelegten Entscheidungen zuzuschreiben sei. Zwischen dem 
22. und 27. Juli arbeitete die Theologenkommission unter Auf-
sicht und Mitwirkung von Campeggio144 ihre ursprungliche 
140
 a.a.O., S. 135. 
141
 Gedruckt- a.a.O., S. 152-154. 
142
 Foerstemann, Urkundenbuch I, S. 8. 
143
 Zum Datum vgl. ausser Ficker, Konfutation, S. LV u. Anm. l.auch Klaus Rischar, 
Johann Eck auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 (Reformationsgeschicht liehe Studien 
und Texte 97), Munster 1968 (a t . Eck), S. 35 u. Anm. 106. 
144
 Vgl. Campeggios Bericht an den päpstlichen Geheimsekretar Jacopo Salviati vom 
27.7.. „ . . .sin ad hora si è stato in continui studi et fatiche per ndur quella resposta in 
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Widerlegung um, und zwar zweimal. So entstanden nacheinander 
die von Johannes Ficker mit den Sigeln Ρ und M bezeichnete 
zweite und dritte Redaktion der Konfutation 1 4 5 . Wahrscheinlich 
betrachtete die Kommission die Redaktion Ρ nur als ein vor­
laufiges Resultat. Sie gab jedenfalls diesen Entwurf nicht be­
kannt, sondern arbeitete ihn aus eigener Initiative um zur 
Redaktion M 1 4 6 . Inzwischen war jedoch im kaiserlichen Kabinett 
der Plan gcreilt, die Verantwortung fur den Inhalt der Replik 
zum Teil auf die Stande zu übertragen. Um diese Idee zu 
verwirklichen, unterzogen der Kanzler des Kaisers, Nicolas 
Perrenot de Granvelle, und der spanische Hofrat Alhmso de 
Valdés die von der Theologenkommission eingereichte End-
fassung, die Redaktion M, nochmals einer Revision147. Der von 
ihnen revidierte Text (Va) wurde und zwar in deutscher 
Übersetzung — am 1. August der Versammlung der Reichsstande 
zur Genehmigung vorgelegt148. Nochmals Hessen diese sich vom 
Vorsitzenden der Theologenkommission, Johann Fabri, die Kon-
futation vorlesen, jetzt in ihrer umgearbeiteten Form149. Sie 
akzeptierten jetzt — wenn auch nur bis zu einem gewissen Grad — 
den Vorschlag des Kaisers, gemeinsam mit ihm die Verant-
piu brevità et gravità a nome dl Cesare . . . Et prometto ad V.S. che non è stato giorno 
ch'io non sia stato con questi theologi almanco quattro bore per drizzar la cosa con 
dignità et modo condecente . . .", Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergänzen-
den Aktenstücken, I. Abt. 1533-1559, I. Ergänzungsband 1530-1531 (ed. Gerhard 
MuUer), Tubingen 1963 (zit. NB I, 1. EB), S. 91. Fur das Datum des 27. Juli vgl. 
Ficker, Konfutation, S. LXXV u. Anm. 3. 
145
 Beide Textversionen sind in der von Heinrich Bmdseil, CR 27, Sp. 81-184. 
besorgten kritischen Ausgabe der lat. Schlussredaktion verarbeitet. Fur eine inhaltliche 
Analyse vgl. Ficker, Konfutation, S. LVIII-LXVII (P); LXVIH-LXXII (M). 
1 , 6
 Die von Ficker, a.a.O., S. CXIII-CXV1, ausfuhrlich analysierte Quellenlage der 
Redaktionen Ρ und M lasst meines Erachtens keine andere Schlussfolgerung zu. 
1 4 7
 Schon der Prolog von Ρ (CR 27, Sp. 83) zeigt auffallende Abweichungen von dem 
von den Reichsslanden aufgestellten Entwurf (vgl. oben S. 43, Anm. 141): u.a. wird 
dort von den Standen gesagt, dass sie den Inhalt der Replik gebilligt haben. Ficker setzt 
mit Recht voraus. 1. dass dieser Prolog vor dem 22. Juli geschrieben sein muss, und 2. 
dass er aus dem Kabinett des Kaisers stammt (Konfutation, S. LV u. Anm. 2). Dennoch 
hatten die Theologen die ihnen gestellte Aufgabe im Sinne des Antrags der Stande 
erfüllt, überall im Text der Redaktion Ρ und M tritt der Kaiser und er allein, als die 
billigende oder zurückweisende Autorität auf. Granvelle und Valdès korrigierten alle 
diesbezüglichen Stellen und fassten die Entscheidungen und Forderungen unperson-
lich! Ficker hat diese ihre Verfahrensweise nicht mit der Kntik Karls V. am Vorschlag 
der Stande vom 19. Juli in Verbindung gebracht. Vgl. seine Ausfuhrungen S. LXXV-
LXXVIII. 
14
" Die Lesarten von Va bei Ficker, Konfutation, S. CXVIII-CXXII. Eine Charakteri-
stik dieser Textrezension ebd., S. LXXV-LXXVIII. Zum Werdegang der deutschen 
Textversion vgl. ebenfalls Ficker, S. LXXI1-LXXV und LXXIX-LXXXII. 
1 , 9
 Tetleben, S. 97. 
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wortung fur den bevorstehenden Konfutationsakt zu über-
nehmen150. Valentin von Tetleben erzahlt in seiner Chronik des 
Reichstages, dass Fabri mehrmals gezwungen wurde, seine Vor-
lesung zu unterbrechen, um seiner Zuhörerschaft Gelegenheit zur 
Formulierung von Korrekturen zu geben. Der grosste Teil dieser 
Korrekturen betraf das Vor- und Nachwort. Sie modifizierten 
jedoch den Tenor des ganzen Schriftstucks. „Et ista responsio 
Lterum in multis est moderata", urteilte Tetleben auf Grund der 
kleinen, von den Standen vorgeschlagenen Verbesserungen151. 
Man sieht daraus, welchen Preis diese sich fur den ihnen 
zugeschobenen Anteil an der „Autorschaft" der Konfutation 
zahlen Hessen: sie waren nur dann bereit, sich hinter die kaiser-
liche Antwort zu stellen, wenn die darin zum Ausdruck gebrachte 
Stellungnahme abgemildert wurde. 
Die Idee, den Protestanten eine massvolle Replik vorzulegen, 
stammte nicht erst aus den /.wci letzten Tagen, die dem Konfu-
tationsakt vorangingen. Dies geht schon daraus hervor, wie sich 
Tetleben in seinem Bericht von den letzten Beratungen im 
Furstcnkollegium ausdruckt („iterum . . . est moderata"). Es ist 
interessant zu sehen, wie ein Mann wie Cochlaeus in einem 
spateren Ruckblick auf den Reichstag die zahlreichen Abände-
rungen, die das ursprüngliche Gutachten der Theologenkom-
mission erfahren hatte, erklärt hat: „Quoniam vero avidi pacis et 
concordiae omnes erant, visum est eis, lenius responden-
dum. . ." I S 2 .Cochlaeus' Bericht bezieht sich vor allem auf die 
Haltung der katholischen Reichsstande. Schon am 19. Juli hatten 
diese eine Abmilderung der Replik befürwortet. Eines muss 
jedoch festgehalten werden: Die Stande enthielten sich an jenem 
Tag jedes negativen Kommentars zu den Ergebnissen, zu denen 
die Theologen bei ihrer Untersuchung, ob die verschiedenen 
150
 Im definitiven Prolog (CR 27, Sp. 189) heisst es, dass der Kaiser die Antwort 
„den ubengen Chur- und Fürsten des heiligen Romischen Reichs zu berathschlagen auch 
zugestellt" habe und diese „Ine solche Schrift als christlich und die sich mit dem 
Evangelio und der heiligen Geschrieft vergleichent gleicherweiss wolgefallen haben 
lassen". Die Stande hatten aber im letzten Moment die vom kaiserlichen Kabinett 
gewählte Schlussformel, in der von einer Verkundung der Replik seitens des Kaisers 
„mit derselben Chur- und Fürsten amhelligen rat" die Rede gewesen war, beanstandet 
und mit Erfolg den Ausdruck „nach obgehaptem rat" vorgeschlagen, vgl. die von 
Ficker, Konfutation, S. CXXXHf. mitgeteilten Vananten der Wiener Hs. 11829, Bl. 
41-95. 
151
 Tetleben, S. 98. Die von den Standen im letzten Augenblick vorgeschlagenen 
Korrekturen sind in der oben, Anm. 150, gennannten Hs. überliefert. 
151
 CR. 27, Sp. 1112, dort aus den Commentarla de actis et scnptis Martini Luthen 
(1549) zitiert. 
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Artikel der Konfession annehmbar seien oder nicht, gekommen 
waren. Ihre Kritik war rein formaler Art. Sie beschäftigten sich 
nicht mit der Frage, ob die Theologen diesen oder jenen Artikel 
der Konfession zu Recht verworfen oder gebilligt hatten. Sic wa-
ren nur der Meinung, die Theologenkommission habe ihre Aulgabe 
zu weit aufgefasst. Diese hatte es nämlich fur notig befunden, auf 
die Diskrepanz zwischen Inhalt und Tendenz des von den Fürsten 
und Städten vorgelegten Bekenntnisses einerseits und den früher 
von ihren Theologen geäusserten Lehrmeinungen andererseits 
hinzuweisen. Nur dieses Verfahren wurde von den Standen 
missbilligt. Darum schlugen sie dem Kaiser vor, aus dem vorge-
legten Konzept alles streichen /u lassen, ,,was . . . hessig, gremig 
und überflüssig wort weren", damit klarer hervortrete, welche 
Teile der Konfession er „annemen" könne als ,,dem huangclio 
und der heiligen schrift gemess'"51 . In diesem Antrag der Reichs-
standc kommt der zweite allgemeine Gesichtspunkt zum Aus-
druck, der den Theologen fur ihre Umaibeitung der ursprünglichen 
Konfutation am 22. Juli gegeben wurde. 
Die Theologen und der ihre Arbeit standig überwachende 
päpstliche Legat begriffen sehr gut den — übrigens nicht ausge 
sprochenen — Zusammenhang zwischen den beiden ihnen durch 
den Kaiser mitgeteilten Vorschlagen der Reichsstandc. Offenbar 
waren die Stande vor allem interessiert an einer Abgrenzung von 
zu billigenden und nicht zu billigenden Artikeln und verlangten, 
dass diese Abgrenzung in einem kaiserlichen Machtwort for-
muliert wurde, das im übrigen ihnen selbst genügend Spielraum 
lassen musste, um nach dem Konfutationsakt doch noch das 
Gesprach mit den Protestanten aufzunehmen. Schon vor dem 19. 
Juli hatten die Stande sich mit der Frage befasst, welche Schritte 
zu unternehmen seien, falls die Protestanten sich dem Urteil über 
ihr Glaubensbekenntnis nicht fugen wurden. Mindestens formell 
war über diese Frage schon eine Entscheidung gefallen. Die 
Stande hatten sich nämlich vom Kaiser die Garantie geben lassen, 
dass er ihnen nötigenfalls erlaube, „einen ausschuss zuuerordnen 
und mit mergedachten Churfursten und Fürsten als mit Iren 
Vettern, Schwägern, Oheimen und Freunden guetlich zuunter-
reden . . ."154. Die Vorschlage vom 19. Juli lagen in derselben Linie 
wie diese kurz vorher getroffene Vereinbarung. Die Stande gaben 
153
 Bneger, Beitrage, S. 154 (vgl. auch ebd., S. 152). 
154
 Aus dem Vorschlag der Stande vom 7. Juli, Bneger, Beitrage S. 133. Die positive 
Antwort des Kaisers vom 10. Juli bei Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 12. Vgl. auch 
Honée, Кипе, S. 168. 
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damit zu verstehen, dass die Replik sowohl als Abwehrwaffe 
gegen die Konfession wie auch als Ausgangspunkt weiterer 
Verhandlungen mit den Unterzeichnern brauchbar sein musse. 
Die Theologenkommission ihrerseits sah sich keineswegs ver-
pflichtet, ihre neue Arbeit auf die nur implizit ausgedruckten 
Absichten der Reichsstande abzustimmen. Sie zog es vor, diese zu 
ignorieren und die ihr gegebenen Richtlinien im buchstäblichen 
Sinne autzufassen. Sie beschrankte nun tatsächlich ihre Aufmerk-
samkeit auf das, was in der Konfession wirklich ausgesprochen 
war, sah sich aber keineswegs veranlasst, ihre ursprunglichen 
Urteile über die verschiedenen Artikel des Glaubensbekenntnisses 
zu überprüfen. Die Substanz dieser früheren Urteile blieb in den 
Redaktionen Ρ und M erhalten. Sie wurden lediglich zusammen­
gefasst und schon allein dadurch scharfer akzentuiert. Nament­
lich in bezug auf den zweiten Teil der Konfession, der in der 
ursprunglichen Redaktion als Ganzes verworfen war, hatte die 
Arbeitsweise der Kommission wichtige Folgen: die m der Extem-
porahs Responsio enthaltenen Verurteilungen wurden jetzt in feier­
liche reichsrechtliche Formeln gefasst. Campeggio sah sich be­
rechtigt, am Schluss der neuen Konfutation die gemeinsame 
Tendenz dieser verschiedenen Formeln anzugeben: durch einen 
eigenhändigen Zusatz im Epilog von M betonte er nochmals den 
negativen Charakter des „kaiserlichen" Urteils über die sieben 
Rcformartikel und wählte dabei Formulierungen, die nichts 
weniger als eine Erneuerung des Wormser Edikts beinhalteten155. 
Weder das Kabinett des Kaisers noch die Reichsstande be-
gnügten sich mit der von der Theologenkommission abgelieferten 
Endredaktion. Auch jetzt übten sie keine Kritik am sachlichen 
Inhalt der einzelnen Artikel der Konfutation, vielmehr be-
schrankten sie sich erneut auf Beanstandungen der äusseren 
Form. Durch die konkreten Verbesserungen, die sie anbrachten, 
änderte sich jedoch allmählich der Charakter des ganzen Schrift-
stücks. So gaben sich Granvelle und Valdés die grossie Muhe, 
mildere Formulierungen fur die zusammenfassenden Urteile der 
Theologen zu finden. Sehr auffallig ist, dass sie Campeggios 
Zusatz im Epilog strichen156. Die Stande gingen noch einen 
Schritt weiter. Sie beantragten im letzten Augenblick eine noch-
malige Umarbeitung des Vor- und Nachwortes. Die winzigen 
Korrekturen, die sie in der vorgelegten Wortwahl vornahmen, 
' " Vgl. Ficker, Konfutation, S. LXXIf. 
156
 a.a.O., S. LXXVIII. 
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liefen auf eine erstaunliche Metamorphose der ganzen Konfu-
tation hinaus. Um diese naher zu kennzeichnen, werden wir am 
besten wieder Tetleben das Wort geben. Dieser erzahlt, wie die 
Stande am 1. August bei Karl V. die Bitte vorbrachten, „Keyser 
liehe Majestät wolle dey artikel nicht per modum decreti aut 
determinationis, besunder per modum consultacionis stellen las-
sen, uff welche myth den lutthenschen zu handeln were dorch 
Keyserliche Majestät. Dan wu es alssoe determinative und decre 
tive itz gestaldt werde, ssoe were Keyserliche Majestät, auch den 
churfursten und fursten . alle gutlich handelung benomen 
myth den luttenschen fursten"157 Die Stande drangen mit ihrem 
Vorschlag durch, ihre Korrekturen im Vor und Nachwort wur 
den vom Kaiser akzeptiert. 
In der kurzen Zeit zwischen dem 22. Juli und dem 3. August 
wurde zusammen mit den übrigen Teilen des ursprünglichen 
Textes auch Ecks Art 22 wiederholt umgearbeitet. Die zahl 
reichen Veränderungen, die der Artikel erfuhr, sind theologisch 
gesehen ohne Bedeutung. Fickcr kam bei seiner Analyse der 
ersten Umarbeitung des ursprunglichen Kommissionsberichtes zu 
dem Urteil: „ .in ihrem theologischen Gehalte ist die Konfu 
tation wenig geändert, die Resultate sind in materieller Hinsicht 
wesentlich die gleichen geblieben"158. Dieses Urteil trifft in Bezug 
auf Art. 22 nicht nur fur die Redaktion Ρ zu, sondern auch iur 
die beiden folgenden Redaktionen M und Va Sogar der schon 
früher erwähnte Aufbau von Ecks Ausfuhrung wurde bis zum 
Schluss beibehalten. Der Artikel bestand nach wie vor aus zwei 
Hälften, von denen die erste eine Zusammenfassung der katho 
hschen Lehre und die zweite eine Widerlegung des prote 
stantischen Standpunktes gab. Nur die äussere Trennung zwischen 
beiden Teilen — gekennzeichnet durch die Untertitel „responsio 
cathohea" und ,,ad articulum concionatorum" — wurde aufge-
geben. Auch die Anordnung des exegetischen und kirchenge 
schichthchen Beweismatenals blieb in den spateren Fassungen im 
wesentlichen die gleiche, nur wurde die Beweisführung gekürzt 
und die zahlreichen dann vorkommenden rhetorischen Fragen und 
Beschuldigungen gestrichen. 
Die wichtigsten Änderungen in der äusseren Textgestaltung 
findet man am Anfang und am Schluss der beiden Teile der 
Darlegung, vor und nach der alten „conclusio catholica", vor und 
157
 Tetleben, S 98 
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nach der Widerlegung der in der CA enthaltenen Argumente. An 
diesen Stellen wurden in der Redaktion Ρ die früheren 
Gesamturteile, Ansichten und Folgerungen der Theologen durch 
neue Formulierungen ersetzt, in denen der Kaiser als die eigent-
liche Instanz hervortrat, die auf den Reformartikel der Prote-
stanten reagierte. Durch diese redaktionellen Änderungen erhielt 
das ursprungliche Schriftstück einen völlig anderen Charakter. 
Die theologische Polemik wurde umfunktioniert zum sound-
sovielten Paragraphen eines gewichtigen Rechtsinstrumentes. Die 
Tendenz dieses „Paragraphen" lasst sich vor allem an drei der im 
ganzen fünf Stellen ablesen, an denen der Kaiser urteilend, 
fordern oder zurückweisend hervortrat159. Sie stehen am Anfang, 
in der Mitte und am Schluss des neuen Konfutationsartikels. Alle 
drei Stellen wurden in den Redaktionen M und Va erneut 
umgearbeitet, aber diese späteren Korrekturen sind nur zum Teil 
von Bedeutung. Nur in der Mitte des Artikels wurden wirklich 
wichtige Änderungen angebracht; der Anfang und der Schluss 
dagegen behielten die ihnen schon in der Redaktion Ρ gegebene 
Tendenz. Es lohnt sich, die drei genannten Stellen näher zu 
betrachten. 
1. Als eine Art allgemeiner Kritik am zweiten Teil der 
Konfession hatten die Kontroverstheologen in ihrer ersten Wider-
legungsschrift erklärt, dass nicht die von den Protestanten ange-
griffenen kirchlichen Traditionen Missbräuche und Neuerungen 
seien, sondern gerade umgekehrt die von diesen eingeführten 
kirchlichen Reformen1 6 0 3 . Aus diesem eigenen theologischen 
Urteil machten die Konfutatoren unmittelbar nach dem 22. Juli 
ein Machtwort des Kaisers, das speziell auf den Art. 22 bezogen 
wurde. Sie Hessen den Kaiser gleich zu Anfang ihres Artikels 22 
durch einen bindenden Beschluss erklären — „Cesarea Maiestas 
decernit" etc. —, dass nicht der kirchliche Kommunionsritus, 
sondern im Gegenteil die Kommunionspraxis der Protestanten als 
„abusus" betrachtet werden müsse160b. Das ist die erste wichtige 
l 5
' Aus Gründen der Vollständigkeit verzeichne ich alle fünf Stellen, in denen auf 
irgendeine Weise auf die Autorität des Kaisers Bezug genommen wird. CR 27, Sp. 129, 
Anm. 25; Sp. 132, Anm. 85; Sp. 134, Anm. 17 u. 20; ebd., Anm. 22; Sp. 135, Anm. 
37. 
1603
 Ficker, Konfutation, S. 75, 14-21. 
1,0
 ,,Quod dehinc Principes et civitates inter abusus nommant, laicos duntaxat sub 
altera specie eucharistiae communican, ideoque in dominus eorum utraque species 
laicis detur (sic). Cesarea Maiestas decermi, luxta sanctae veteris ecclesiae con· 
suctudinem male hoc dinumeran ínter abusiones (sic) et luxta eiusdem ecclesiae 
sanctiones et statuta potius abusum esse, inobedientiam, laicis dare utramque speciem" 
(CR 27 Sp. 129 u. Anm. 22-32). 
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Änderung, welche die Redaktion Ρ aufweist. Das Wort „decer­
nere" wurde hier wie an anderen Stellen der zweiten Konfutation 
gebraucht, um eine Willensentscheidung des Kaisers auszu­
drücken. In zweiter Instanz gab sich die Kommission darüber 
Rechenschaft, dass die Form eines Beschlusses in diesem Zusam-
menhang nicht angebracht war: sie änderte „decernit" in ,ges-
pendet" (M) ab. Granvelle und Valdés fanden es schliesslich 
ratsam, die aktive Verbform durch die passive zu ersetzen und 
das Urteil unpersönlich zu fassen. Sie anderten „Cesarea Maiestas 
respondet" in „Respondendum (est)". Es ist deutlich, dass die in 
der Redaktion Ρ hinzugefugte feierliche Einleitung des Konfu-
tationsartikels trotz den beiden angeführten Korrekturen ihren 
ursprünglichen Sinn behalten hat: auch in der letzten Textversion 
wurde von vornherein, vor jeder Erörterung, der Gebrauch des 
Laienkelches von Reichs wegen so grundlich wie möglich dis-
qualifiziert. 
2. Wie am Anfang, so wurde auch am Schluss des Konfu-
tationsartikels eine auffallige Verurteilungsformel eingeschoben. 
Die Redaktion Ρ Hess hier den Kaiser in besonders scharfen 
Worten — „Unde reiicit Caesarea Maiestas" etc. — Stellung 
nehmen zu der in der CA vertretenen Grunduberzeugung, dass 
der Ritus sub una gegen das göttliche Recht sei161. Die gewählte 
Formulierung behauptete sich in der Redaktion M. Granvelle und 
Valdés änderten wiederum die Redeweise der Theologen, bil-
ligten jedoch das einmal gewählte Verbum. Auch in ihrer For-
mulierung — „Reiiciendum est" etc. — lag die Absicht, die Lehre 
der Protestanten offiziell anzuprangern. 
So brachte denn die endgültige Textversion mit hinreichender 
juristischer Kraft zum Ausdruck, dass fur den Kaiser und die sich 
um ihn scharende Reichsmehrheit Art. 22 des Glaubensbekennt-
nisses in zweierlei Hinsicht nicht akzeptabel war. Einerseits 
brandmarkten sie die in diesem Artikel vorgeführte Kommunions-
praxis als illegitimen Brauch ("abusus et inobedientia"), anderer-
seits sprachen sie ein Verdikt aus über die dieser Praxis nach 
demselben Artikel zugrundeliegende Überzeugung, die communio 
sub una stehe in Widerspruch zum ius divinum. 
3. Selbstverständlich enthielt die definitive Konfutation mehr 
als nur eine Verurteilung von Art. 22. Sie formulierte zugleich 
eine dieser Verurteilung entsprechende praktische Entscheidung. 
161
 „Unde reiicit Caesarea Maiestas, quod Principes consuetudinem dandi una m 
speciem aiunt esse contra evangelium et ius divinum" (CR. 27, Sp. 135 u. Anm. 37-38). 
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Von Interesse ist die Formulierung dieser Entscheidung. Die 
Analyse der ersten Konfutation hat genügend deutlich gemacht, 
dass die Theologen es in keiner Weise für ratsam hielten, 
Zugeständnisse betreffs der evangelischen Kelchforderung in Er-
wägung zu ziehen. An zwei Stellen hatten sie ihre abwehrende 
Haltung gegen jede Form des Entgegenkommens deutlich erken-
nen lassen: am Schluss der „responsio catholica" und am Schluss 
ihrer detaillierten Widerlegung von Art. 221 6 2 . In der zweiten 
Redaktion (P) rückten sie die zuletzt genannte Stelle weiter nach 
vorn, so dass jetzt nur in der Mitte des Konfutationsartikels ein 
praktischer Beschluss hinsichtlich der evangelischen Kelchfor-
derung formuliert wurde. Der betreffende Passus umfasste nicht 
weniger als drei Sätze, deren Inhalt folgenderweise zusamen-
gcfasst werden kann. Im ersten Satz werden die Unterzeichner 
der Konfession in Namen des Kaisers aufgefordert — „Cesarea 
Maicstas serio postulat" etc. —, zu verhüten, dass in Deutschland 
und in der ganzen Christenheit ein Schisma entstehe, und sich 
nicht — wohlgemerkt: durch ihre Theologen — zur Untreue gegen 
den Brauch der universalen Kirche verleiten zu lassen. Im zweiten 
Satz wird ihnen zu erwägen gegeben, dass die bestehende Vor-
schrift betreffs der Kommunion mit Zustimmung der ganzen 
Kirche zustandegekommen sei und deshalb nicht ohne ein neues 
Fiat der ganzen Kirche „gemässigt" werden könne. Anschliessend 
wird im dritten und letzten Satz die vorausgeschickte Aufforder-
ung durch die Mitteilung ergänzt, dass es nicht in der Absicht und 
nicht in der Macht des Kaisers Hege, die Kommunion unter 
beiden Gestalten zu „dulden": 
„(1) Quare Cesarea Maiestas serio postulat a Principibus, ne hoc 
schisma inducerent in Germaniam, neque in R o m a n u m Imper ium, 
ñeque ab universalis ecclesiae consuetudine pat iantur se abduci . (2) 
Vult enim imperium Romanum, ut, quod catholicae ecclesiae con-
sensu semel est const i tu tum, idem, si expediens videatur, eiusdem 
consensu relaxetur. (3) Cesarea igitur Maiestas hanc utxiusque speciei 
communionem nee vult , nee potes t tolerare" . 
Es war natürlich kein Zufall, dass in den beiden letzten Sätzen 
die Worte „massigen" (relaxare) und „dulden" (tolerare) auf-
tauchten. Die Theologen spielten damit deutlich auf die zweite, 
sehr bescheidene Formulierung von Melanchthons Unionspro-
162
 Vgl. oben S. 37f u. Anm. 126-128; 42, Anm. 137. 
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 CR 27, Sp. 134 u. Anm. 17-20. 
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gramm an. In der Ex temporalis Responsio hatten sie sich jeden 
Kommentars zu den Verhandlungsvorschlagen enthalten, die der 
Wittenberger betreffs der Kommunionsfrage nach dem 25. Juni 
bei Campeggio und Vertretern des kaiserlichen Hofes vorgelegt 
hatte. Wahrscheinlich ermutigt durch die allgemeine Zustim-
mung, die ihre erste Widerlegungsarbelt seitens der Stande 
erhalten hatte, glaubten sie jetzt, ihr Urteil über Mclanchthons 
Vorschlage m den Konfutationsartikel einbringen zu durlcn. 
Dieses Urteil hatte Cochlaeus in ihrem Namen in seinem Kntwurf 
eines „Offenen Briefes" an Melanchthon zu Papier gebracht. Bei 
der Abfassung der Redaktion Ρ haben die Theologen dieses 
Schriftstuck zu Rate gezogen. Das geht aus dem zweiten Satz der 
oben wiedergegebenen Passus hervor, in dem sie ausführten, dass 
der Reichstag nicht das geeignete Forum sei, um über eine 
Revision des bestehenden Kelchverbotes zu beraten. Cochlaeus 
hatte vorher genau denselben Gedanken entwickelt und damit 
Protest anmelden wollen gegen die von Melanchthon in Gang 
gebrachten diplomatischen Verhandlungen über eine Konzession 
des Laienkelches164. Cochlaeus' Protest wurde im Konfutations 
artikel in einen formellen Rechtsgrund umgewandelt, auf den 
sich der Kaiser nach dem Urteil der Theologen berufen musste, 
um jedes weitere Gesprach über die Kommunionsfragc ab-
zulehnen. 
Zwischen den Redaktionen Ρ und M konnten bis jetzt keine 
auffallenden Unterschiede festgestellt werden. Der oben wieder­
gegebene Passus wurde jedoch in der Redaktion M drastisch 
gekürzt, und zwar auf sehr überraschende Weise: den ersten Satz 
liess man stehen, die beiden folgenden Satze wurden einfach 
gestrichen. Wer diesen Eingriff veranlasst hat, lasst sich nicht mit 
Sicherheit sagen. Es ist unwahrscheinlich, dass die Theologen 
selber den Entschluss gefasst haben, die Satze (2) und (3) zu 
streichen. Aber auch das kaiserliche Kabinett kann fur den 
Eingriff nicht in Frage kommen. Soweit es sich in den Quellen 
verfolgen lasst, hat die Kommission dieser Instanz nur die 
Redaktion M zur Genehmigung vorgelegt. Vielleicht hat der 
papstliche Legat bei der Umarbeitung von Ρ die Hand im Spiel 
gehabt. Es ist durchaus möglich, dass er Bedenken äusserte gegen 
die spezielle Art, wie die Theologen von den Informationen 
Gebrauch machen wollten, die sie durch ihn über Melanchthons 
Vorschlage vom 5. Juli erhalten hatten. Man erinnere sich in 
164
 Vgl oben S. 33f u. die Anm. 114 115. 
DIE DISKUSSION ÜBER DEN LAIENKELCH 1530 53 
diesem Zusammenhang seines früheren Auftretens gegenüber 
Cochlaeus165. 
In der Redaktion Va wurde nochmals an der Formulierung des 
Beschlusses über die Kommunionsfrage gearbeitet. Diesmal 
begnügten sich Granvelle und Valdés nicht mit einer Änderung 
der Verbform, sie wählten zugleich ein anderes Verbum. Unter 
ihren Händen änderte sich die Formulierung „Cesarea Maiestas 
serio postulat a Principibus" in „petendum est a Principibus". 
Natürlich behielt der den Protestanten vorzulegende Entscheid 
auch in der endgültigen Fassung seinen negativen Sinn, aber er 
sollte bald als Ausdruck einer Höchstnorm interpretiert werden, 
welche nicht — oder wenigstens nicht in jeder Hinsicht — 
zusammenzufallen brauchte mit dem, was man als Mindestnorm 
ansah. Zur Verdeutlichung sei hingewiesen auf das kürzlich von 
Gerhard Müller aufgefundene Memorandum zur Kommunions-
frage, das kurz nach dem 3. August geschrieben sein muss. In 
diesem Dokument führte Johann Fabri, der Vorsitzende der 
ehemaligen Theologenkommission, die Bedingungen auf, unter 
denen eventuell an eine begrenzte Bewilligung des Laienkelchs 
gedacht werden konnte. Er begründete die Auswahl dieser 
Bedingungen mit der Überlegung, „ne Germanica natio ab aliis 
regnis et potentatibus schismatica iudicari possit et recedatur ab 
articulo fidei, quo credimus unam ecclesiam catholicam"166. Es 
sieht fast so aus, als ob Fabri beim Niederschreiben dieser Zeilen 
den Text der Konfutation neben sich liegen hatte. Nach seiner 
Fertigstellung Hess dieses Dokument tatsächlich mehr als eine 
Interpretation zu; zum mindesten konnte es benutzt werden, um 
Melanchthons gemässigte Formulierung der evangelischen 
Kelchforderung nacheinander mit einem „nein" und einem 
klausulierten „ja" zu beantworten. 
III. D E R E I N I G U N G S V E R S U C H 
8. Die Vorbereitung des Religionsgesprächs 
Wie die katholische Mehrheit vorausgesehen hatte, lehnten es 
die Protestanten ab, sich ohne weiteres dem feierlich ver-
kündigten Urteil über ihr Glaubensbekenntnis zu unterwerfen. 
Der Kaiser schritt nun nicht, wie er hätte tun können, zur 
Vollstreckung dieses Urteils, doch stand auf Grund der im Juli 
"
s
 Vgl. oben S. 30 u. Anm. 102. 
166
 Muller, Einheit, S. 425. Vgl. auch Honée, Kurie. S. 180-182. 
54 EUGENE HONEE 
getroffenen Abmachungen167 den katholischen Reichsstánden 
zu, mit den Renitenten in Verhandlung zu treten. Damit begann 
eine neue Periode, die der „gütlichen Handlung" mit den 
Protestanten. Am 6. August beauftragten die katholischen 
Stande 17 Repräsentanten aus ihrer Mitte, Kontakt mit der 
Gegenseite aufzunehmen. Es war eine imposante Abordnung, in 
der u.a. sämtliche Kurfürsten vertreten waren168. Diese Kommis-
sion, die in den Rcichstagsakten als „der grosse Ausschuss" 
bezeichnet wird, liess kein Mittel unversucht, um die Prote-
stanten doch noch zur Änderung ihres Sinns zu bewegen. So war 
in ihren offiziellen Erklärungen immer wieder die Rede von der 
Möglichkeit, dass der Kaiser die Anwendung von Gewalt be-
schliessen könne. In diesem Fall mussten die Protestanten mit 
einer volligen Verwüstung ihrer Lander und einem schrecklichen 
Blutvergiessen in ganz Deutschland rechnen169. Zugleich und 
beinahe offiziös liess der Ausschuss merken, dass man überlegen 
wolle, ,,wie die Sache konnte freundlich verglichen und vertragen 
werden"170 , sofern die Protestanten selber einer Anregung in 
dieser Richtung Ausdruck geben würden. Offenbar wollte die 
Majorität sich nicht nachsagen lassen, sie habe die Protestanten 
um eine nochmalige Beratung über die Glaubensfrage gebeten. 
Vielmehr sollten umgekehrt die Protestanten ein derartiges Ge-
such an sie richten171. Nach langem Zogern taten diese am 13. 
August den von ihnen erwarteten Schritt. Ihr Vorschlag lautete, 
man solle auf beiden Seiten die gleiche Anzahl friedliebender 
und sachkundiger Personen delegieren, um über alle Streit-
punkte, vornehmlich aber diejenigen, welche sich auf die kirch-
"" Vgl. oben S. 46 und Anm. 154. 
"* Vgl. u.a. Tetleben, S. 103. Eine vollständige Namensliste der siebzehn Ausschuss-
mitglieder habe ich bisher nur im ungedruckten Reichstagsprotokoll der Mainzer 
Erzkanzlei gefunden: Wien, Österreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staats-
archiv, MEA-RTA, Fasz. 5/II, f. 142 r. Fur den Ablauf der Verhandlungen vgl. Foerste-
mann, Urkundenbuch II, S. 183-191; 201 217 und Tctleben, S. 103-104, 108-117. 
" ' Vgl. Tetleben, S. 103. 
'
70
 Aus einem Bericht Melanchthons an Luther vom 6.8. über die ersten Verhand-
lungen mit dem „grossem Ausschuss", Johann Georg Walch, D. Martm Luther. Sämt-
liche Schriften, St. Louis Mo ІВ МЭОО (zit. Walch), Bd. XVI, Sp. 1080 ( = WA Br. 
5, S. 537, 24 f). Vgl. auch Tetleben, S. 103. 
1 7 1
 Vgl. die bei Tetleben, S. 109 in indirekter Rede mitgeteilte Antwort der Siebzehn 
auf die Weigerung der Protestanten, sich der Confutatio zu unterwerfen· „Sie haben 
oer antwort . . . entfangen und das erwegen, und nachdem sey in derselbigen antwort 
entfinden, das sse sich nicht wolln vergleigen mydt Key r M antwort uff oere bekannt-
nisse geben, welche antwort doch cnstlich und recht ist und uff das hilge evangelium 
gegrundt, und sich des hoch beswern, dass ssey seihest ithghe weghe und maes . . . 
anzegen, uff welche deysse sache zu vergleichen sey und vertragen muge werden". 
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lichen Institutionen bezogen, in Liebe und Freundschaft in 
Gedankenaustausch zu treten172. 
Die Formulierung dieses Vorschlags, der alsbald in einem bis 
Ende August geführten Religionsgesprach konkrete Gestalt 
annehmen sollte, stammte von Melanchthon. Das ergibt sich aus 
einem Vergleich der betreffenden Erklärung der Protestanten mit 
zwei undatierten Gutachten von der Hand des Wittenbergers, die 
im Weimarer Archiv überliefert sind173. In beiden Schriftstucken 
werden die lutherischen Fürsten angespornt, sich zu einem 
unparteiischen Gesprach in einem kleinen Gremium von 
Sachverstandigen bereitzuerklaren. Beide Schriftstucke stim-
men mit der Erklärung vom 13. August auch darin uberein, dass 
sie die Aufmerksamkeit vor allem auf die sieben Reformartikel 
lenken. Diese Begrenzung wird m dem einen der beiden Gut-
achten durch eme doppelte Überlegung begründet: der Kaiser 
werde bestimmt keinen Disput über strikte Glaubensfragen 
zulassen, anderseits seien die Glaubensartikel des Bekenntnisses 
genau genommen „an yhn selb alle concedirt in der Confutatio, 
alleyn sind etiliche f(a)ule calumniae daran gehengt"174. 
Die beiden Gutachten Melanchthons gehören offenbar nicht, 
wie Karl Eduard Foerstemann annimmt175 , in die Periode des 
Rehgionsgesprachs selber, sondern in die diesem unmittelbar 
vorangehende Zeit: sie mussen vor dem 13. August geschrieben 
sein176, und da sie sich direkt auf die von dem „Grossen 
Ausschuss ins Auge gefassten Verhandlungen beziehen, lasst sich 
überdies mit Sicherheit sagen, dass fur den Terminus post quem 
kein früheres Datum als der 6. August in Betracht kommt. Diese 
Feststellung ist wichtig. In beiden Schriftstucken äussert sich 
Melanchthon über den Sinn eines eventuellen Gesprächs mit der 
Gegenpartei. Obwohl er ein solches Gesprach begrusst, versucht 
er doch anderseits zu zeigen, dass das auf diese Weise zu 
erreichende Resultat nur äusserst bescheiden sein könne. Zu 
Beginn des ersten der beiden von Foerstemann edierten Gut-
achten spricht er sofort nach seinem allgemeinen Plädoyer fur 
172
 Fur den Text des schriftlichen Vorschlags vgl Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 
217. 
1,3
 Hrsg. v. Foerstemann in Urkundenbuch II, S 238-240 (I) und S. 241 244 (II). 
Unabhängig von Foerstemann und im selben Jahr (1835) edierte Bretschneider Gut-
achten I in CR 2 (Nr. 835, Sp. 268 270). 
' " Gutachten I, a.a.O., S. 240. 
175
 Foerstemann datiert die Schriftstucke um den 18. August, a a.O., S. 238 u. 240. 
176
 Zu diesem Schluss kam schon Bretschneider bei seiner oben Anm. 173 
erwähnten Edition des ersten Gutachtens (vgl. CR 2, Nr. 835, Einleitung). 
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ein Religionsgesprach den prinzipiellen Einwand aus: „Sed quid 
prodest ista via, cum adversarii tarnen numquam volent accipere 
nostras cerimonias?"177 . Damit will er nichts anderes sagen als: 
„Es ware töricht, die Gegenpartei von unserem Recht zu über-
zeugen — wozu also ein Gesprach?"178 . Eines war fur Me-
lanchthon gewiss: es hatte keinen Sinn, sich zu einem Ge-
dankenaustausch über die innere Berechtigung der im zweiten 
Teil der CA fixierten Reformen verleiten zu lassen. Anderseits 
gab die Konfutation Grund zu der Annahme, dass die Artikel des 
ersten Teils der Konfession nicht ernstlich angefochten wurden. 
Ausserdem war seiner Ansicht nach bei der Gegenpartei ein nicht 
geringes Bedürfnis nach Aufrechterhaltung des äusseren Friedens 
zu erkennen. Aus diesen beiden letzteren Erwägungen heraus 
wagte Melanchthon zu hoffen, dass es vielleicht mussig sei, den 
Streit über „nostras ceremonias" bis in die letzten Konsequenzen 
auszufechten. Er hat seine diesbezüglichen Erwartungen in sehr 
bezeichnender Weise zum Ausdruck gebracht: „dweyl nicht zu 
hoffen, das die widerpart hald, wie wir, und wir doch kheyn 
unrechten artikel Im Glauben halden: das sie dem Frieden zu 
gut, dise Endrung, so bey uns furgefallen, biss uff eyn concilium 
tolerirten, dweyl doch solch Endrung luri divino nicht entgegen 
ist, sondern alleyn wider etlich beschwerlich Satzung des 
Bapsts"179. 
In dem angeführten Gutachten wird als Äquivalent fur 
„toleriren", „uns nachzulassen" und „uns nicht zu verbieten" 
gebraucht180. Aus den weiteren Ausfuhrungen Melanchthons 
geht hervor, dass er die mit diesen Worten umschriebene Losung 
speziell auf die Fragen des Laienkelchs und der Priesterehe fur 
anwendbar hielt. Wenn irgendwo, so konnte gerade hier die Gegen-
partei die von ihr verlangte Toleranz vor sich selber mit der 
Überlegung rechtfertigen, dass „solch Endrung luri divino nicht 
entgegen ist". In seiner konkreten Erörterung beider Artikel hat 
Melanchthon nirgendwo von der Gegenpartei ein Zugeständnis 
für sich und die Seinen gefordert, das über diese klug ausge-
dachte Vergleichsformel hinausging. Im zweiten Gutachten wird 
beiläufig festgestellt, dass das Zolibatsgesetz „wider got und die 
natur ist"181, aber diese Bemerkung liegt ausserhalb der eigent-
171
 Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 238. 
178
 Bei wörtlicher Übersetzung musste das Verb „accipere" zweifellos mit über 
nehmen, nicht etwa mit akzeptieren oder dulden wiedergegeben werden. 
1
'" a.a.O., S. 239 (Gutachten I). 
180
 ebd. 
"" a.a.O., S. 243. 
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lichen Argumentation, die man nach dem Wunsch des Verfassers 
im Religionsgesprach vor den katholischen Partnern verwenden 
sollte. Nein, man solle diesen gegenüber höchstens geltend 
machen, dass Bestrafung der verheirateten Priester „secundum 
poenas canónicas", d.h. ihre Absetzung, nichts weniger als eine 
vollige Auflösung der kirchlichen Praxis bedeuten wurde, einfach 
weil man nicht wusste, wie man sie durch andere Priester 
ersetzen solle, die neben dem Zölibat auch Tauglichkeit fur ihre 
seclsorglichc Aufgabe aufzuweisen hatten1"2. Eine analoge Argu-
mentation wird hinsichtlich Art. 22 geluhrt. Der Ausgangspunkt 
ist nicht etwa die These, dass die Laien kraft gottlichem Gebot 
zur communio sub utraque verpflichtet seien, sondern die blosse 
Feststellung, dass die Untertanen der protestantischen Obrig-
keiten in diesem Sinn unterrichtet worden seien. Ein erneutes 
Verbot des Laienkelchs wurde grosse Gewissensnot bei ihnen 
hervorrulen und viele sogar veranlassen, überhaupt nicht mehr zu 
kommunizieren, „daraus zu letzt суп grosse Verachtung der 
Sacrament lolget" 1 8 3 . In dieser letzleren Prognose liegt die Spitze 
von Melanchthons Darlegung. Er berührte zwar im Vorübergehen 
die theologische Grundlage der dem Kirchenvolk erteilten Unter-
richtung — „die leut (sind) bericht, das dieses gottes bevelch und 
Ordnung ist, wie denn öffentlich ZJ£"1 8 4 —, aber das tat er sicher 
nicht, um seine Adressaten, den Kurfürsten von Sachsen und die 
anderen Unteizeichner der Kontession, darauf hinzuweisen, dass 
eine dogmatische Diskussion über Art. 22 erwünscht sei. Viel-
mehr sollten sie den Gegnern die allgemeine Notsituation vor 
Augen stellen, in welche die Kirchen in ihren Gebieten durch ein 
erneutes Kclchverbot geraten wurden: „Wie wir nicht willigen 
khonnen, das man das Sacrament gantz aulfhube, also khonnen 
wir nicht willigen, das man eyn gcstalt weg neme"1 8 5 . In beiden 
Gutachten kommt zum Schluss auch noch Art. 24 zur Sprache. 
Die evangelische Messe galt Melanchthon als ebenso unaufgebbar 
wie der Laienkelch und die Priesterehe. Allein wie gross war 
seine Verlegenheit angesichts der Frage, wie er die damit ver-
knüpfte Kontroverse mit seiner speziellen Vergleichsmethode 
einfangen solle. An einer Stelle sprach er die Vermutung aus, die 
'
e2
 „Wenn man die thelichen priester secundum poenas canonicdi straffen wold, und 
vom ministerio absetzen, were nicht möglich, andere tüchtige priester zu Versorgung 
der pfarren zu uberkomen. Denn man weyss, wilcher mangel bereit ist an pnestern, die 
etwas zu predigen tuchtig sind", a.a.O., S. 242 f. 
183
 a.a.O., S. 241. 
,e4
 ebd. (Kursivierung v. Verf.). 
185
 a.a.O., S. 242. 
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Gegner wurden auf eine dogmatische Disputation hindrangen186. 
Anderswo stellte er nüchtern fest: ,, . . . ist nicht möglich ettwas 
zu erheben, darumb lass man den K(aiser) davon mandirn'"8 7 . 
Diesen ratselhalten Ausspruch hat er an wieder einer anderen 
Stelle ausluhrlich erläutert: Die Fürsten und stadtischen Magi 
strate wurden sich eventuell verpflichten können, niemandem 
das Lesen von Piivatmessen zu verbieten; sie hatten nämlich ihre 
Pflicht als chiistlichc Obrigkeiten zur Genüge erlullt, wenn sie 
dafür sorgten, dass in Zukunft niemand zum Lesen von Privat-
messen gezwungen wurde188. Melanchthons Kollegen sollten bald 
ein anderslautendes Urteil abgeben. In einem Gesamtgulac hten 
der sachsischen Theologen vom 15. August heisst es. dass man 
,,ιη keyn weg bewilligen (kan), das die missac privatae . . . lort 
hin gestattet und gehalten werden sol len" 1 8 9 . Mclanchlhon 
semei seits wurde wahrscheinlich mehr geplagt von dei Sorge, ob 
sein Vcrmittlungsvorschlag den Katholiken genügen wurde, als 
von der Frage, ob er mit den eigenen Zielsetzungen zu verein-
baren sei. Er enthielt ja keine Losung fur das Pmblcm des 
Messkanons. Es ist nicht abwegig, wenn man annimmt, dass er 
personlich den Gegnern betreffs der Messe noch mehr entgegen-
kommen wollte, als aus seiner konkreten, tur die lutherischen 
Fürsten bestimmten Anweisung hervorgeht. An einer zentralen 
Stelle seiner Darlegung liess er die Kontroverse über die Messe 
unter den Tisch lallen und ersuchte die Seinen, sich ganz aul die 
beiden anderen Artikel zu konzentrieren: „So man erhalden 
mocht, das man uns utranque speciem und coniugium sacer-
dotum nicht verbotte, so blieb unser forma Ecclesiae. Darumb 
acht ich sey zu arbeiten ulf dise zwey stuck"190 . 
Wie sehr hatte Melanchthon selber, als er diese Zeilen nieder-
schrieb, bereits , ,aul" Laienkelch und Priesterehe „gearbeitet". 
Man konnte die beiden im Vorangehenden analysierten Schrift 
stucke als Schilderung einer schon erprobten Taktik lesen. Kurz 
vorher war es ihm gelungen, seine diplomatischen Kontakte mit 
1,6
 a a.O., S 239 {Gutachten I). 
'"
7
 a.a.O., S. 240 (Gutachten I). 
188
 a.a.O., S. 244 (Gutachten II) „ich acht aber die fursltn seyen hierin çnug 
verwart, wenn sie memant zwingen, mess zu halden, da gegen mögen sie willigen, sie 
wollens memant verbieten, denn damitt ist dise sach zu jedens gewissen frey gestallt". 
Interessant ist die — wiederum in Gutachten I auftauchende - praktische Erwägung, 
dass „sich doch wenig bey uns unterstehen (werden), prívalas missas zu halden" 
(a.a.O., S. 240). 
, ê
' a.a.O., S. 246. 
"° a.a.O., S. 239 (Gutachten I). 
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der Kanzlei Campeggios wicdcraulzunehmen. Welche Bedeutung 
er personlich dem dabei erreichten Resultat beilegte, ersieht man 
aus einem an Campeggio adressierten Brief vom 6. August, in 
dem er — nach seinen eigenen Worten uberflussigerweisc — dem 
Legaten versicherte, er wolle in allen etwaigen Situationen stets 
„die kirchlichen Dogmen" in Schutz nehmen191. Der Brief klang 
wie die Zusage einei möglichst völligen Übereinstimmung über 
die strikten Glaubensartikel als Entgelt fur Zugest.indnisse, die 
Campeggio bezuglich dei Reformartikel in Aussicht gestellt 
hatte. Über die Art dieser Zugestandnisse liegen nur sehr sum 
marische Informationen vor. Sie stammen aus dem Briefwechsel 
des Legaten mit seinen römischen Auftraggebern. 
Wir können uns ersparen, an dieser Stelle nochmals ausführ-
lich auf den bekannten Bericht einzugehen, den Campeggio am 
1 1. August über die Schritte erstattete, die er anlässlich eines 
Brielcs unternommen hatte, der am Tag nach der Verlesung der 
Konfination bei seinem Sekretär Luca Bonfio diskret abgegeben 
worden war192. Es handelt sich um Folgendes: Der Legat hatte 
Bonfio zu Melanchthon geschickt, um diesen in äusserst diplo-
matischen Wendungen — so diplomatisch, dass sie den Anschein 
des Gegenteils hervorrufen konnten — von seiner Bereitschaft 
Kenntnis zu geben, am Zustandekommen eines Kompromisses 
über Laienkelch und Priesterehe mitzuwirken — übrigens die 
einzigen Artikel, die der Briefschreiber, in Wendungen, die eine 
frappierende Übereinstimmung mit den nach dem 6. August 
geschriebenen Gutachten zeigen, zur Sprache gebracht hatte. 
Die von den evangelischen Priestern geschlossenen Ehen sind 
nichts anderes als „sacrilega connubia", heisst es in der Instruk-
tion, die der Legat fur seinen Sekretär verfasst hatte. Sie können 
darum unmöglich von der Kirche anerkannt werden. Prizipicll 
mussten die verheirateten Priester abgesetzt werden, selbst wenn 
sie auf diese Weise vor Hunger und Elend umkamen. Auch aus 
der pastoralen Not des Kirchcnvolks kann man nach der Instruk-
tion keinen Rechtsgrund fur ihre Beibehaltung herleiten. 
Zugleich jedoch Hess der Legat durchblicken, dass die kirchliche 
Obrigkeit möglicherweise nicht auf der Entfernung der verhei-
rateten Priester bestehen wurde. Der Hl. Stuhl könne, so bekam 
Melanchthon zu horen, ihnen gegenüber ein ausserstes Wohl-
wollen an den Tag legen und beschliessen, fur kurze Zeit, d.h. bis 
1
 Vgl. CR 2, Sp. 254 f und Honée, Kurte, S. 1 73. 
2
 Fur cinc ausfuhrliche Erörterung vgl. Honée, Kurie, S. 171-180. 
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zum Konzil, die schandlichen Verhaltnisse, die sie eingegangen 
seien, ,,in grosser Duldsamkeit und mit geschlossenen Augen zu 
ertragen"193. Es fallt auf, dass Campeggio sich Melanchthons 
Sprachgebrauch angepasst hatte. Der von ihm gewählte Ausdruck 
„conniventibus oculis ferre" zeigt zum mindesten in formaler 
Hinsicht starke Ähnlichkeit mit der Terminologie, in der sich 
Melanchthon früher ihm gegenüber ausgedruckt hatte194. Wie an 
anderer Stelle gezeigt worden ist, war Bonfio otfenbar be-
vollmächtigt, Melanchthon betreffs Art. 22 ein analoges Zu-
geständnis anzubieten wie betreffs Art. 23. Melanchthon hatte 
dann aus seinem Munde gehort, dass die Kurie zwar nicht daran 
dachte, den Laienkelch prinzipiell zu genehmigen, aber vielleicht 
doch dazu gebracht werden könne, dessen Gebrauch, wo er 
bereits üblich war, im Augenblick gelassen hinzunehmen oder zu 
tolerieren195. 
Campeggios Botschaft muss Melanchthon in seiner lang ge-
hegten Erwartung bestärkt haben, es werde doch einmal der 
Moment kommen, da seine Vorschlage im katholischen Lager 
Anklang finden wurden. Ob dieser Moment nun gekommen war? 
Nie zuvor hatte er so deutlich empfunden, dass die Gegenpartei 
sich einer Dialektik bediente, die als das genaue Gegenstuck zu 
jener gelten konnte, die er selber anwendete. Die seine strebte 
von einem Minimum aufwärts zu einem Maximum — die ihre 
bewegte sich in genau umgekehrter Richtung. Ob und wo beide 
Bewegungen einander kreuzen wurden, blieb vorlaufig ungewiss. 
Es ist kaum anzunehmen, dass Melanchthon sich nicht des 
Unterschieds bewusst war, der hinter der formalen Identität 
seines Sprachgebrauchs mit dem des Legaten steckte. Jedentalls 
war der Sinn von Campeggios Äusserung über Art. 22 keineswegs 
gewesen: Wir werden einstweilen die Kontroverse über den 
Kommunionsritus stillschweigend übergehen. Der Legat hatte 
deutlich genug merken lassen, dass ihm eine streng klausulierte 
Regelung vor Augen stand — eine Regelung, die den im 22. 
Artikel der Konlutation festgelegten prinzipiellen Beschluss völlig 
aufrecht erhielt196. Mit anderen Worten: Campeggio wollte allein 
schon die eventuelle Bereitschaft des Hl. Stuhls, eine Ausnahme 
bezuglich des Verbots des Laienkelchs zu konzedieren, als Beweis 
ausserster ,.Konnivenz' verstanden wissen. 
' " NB 1,1 EB, S 108. Vgl Honee, Кипе, S. 1 74 f. 
' " Vgl. oben S. 23 u. Anm. 79 80. 
1 . 5
 Vgl. Honee, Kurte, S. 176-180. 
1 . 6
 ebd. 
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So wie Melanchthon sich nach dem 6. August intensiv auf das 
bevorstehende Religionsgesprach vorbereitete, taten es auch seine 
Gegenspieler, die katholischen Kontroverstheologen. Genau wie 
im Juli hielten sie sich in der nächsten Umgebung des papstlichen 
Legaten auf. Von diesem Standort aus legten sie, dazu aufge-
fordert, den katholischen Reichsstanden ihre Gutachten vor über 
die Art und Weise, wie man zu einem Vergleich über Art. 22 
kommen könne. Als erster kam Johann Eck an die Reihe197. Dem 
Beispiel des Cochlaeus folgend unterschied er zwischen der 
theoretischen Möglichkeit und der praktischen Erwünschtheit von 
Zugestandnissen. Der Laienkelch, so gab er zu verstehen, könne 
in der Tat „toleriert" werden. Ähnlich wie Cochlaeus vor ihm 
getan hatte, erinnerte er an den bekannten Präzedenzfall aus dem 
vorigen Jahrhundert: dass man den böhmischen Hussiten den 
Kelch bewilligt hatte 198. Die praktische Frage, ob solche Toleranz 
fur opportun gehalten werden solle oder nicht, wurde zwar 
gestellt, aber nicht beantwortet. Eck begnügte sich mit den 
lakonischen Worten: „Prudentioribus commit to" ' 9 9 . Wohl be-
tonte er noch, dass die Frage des Kommunionsritus zu den 
„articuli difficulter concordabiles" gerechnet werden müsse200. 
Nach Eck wurde Fabri aufgefordert, sich über Art 22 zu äussern. 
In dem von seiner Hand überlieferten Gutachten, das schon 
früher erwähnt wurde201, taucht die Frage ,,an expédiât" nicht 
mehr auf. Das Schriftstuck enthalt eine trockene Aufzahlung der 
in einen eventuellen Vergleich mit den Protestanten aufzu-
nehmenden Bestimmungen. Es sind im Ganzen zehn, auf deren 
nähere Analyse an dieser Stelle verzichtet werden kann, weil wir 
den meisten bei der Darstellung der eigentlichen Debatte über 
den Laicnkelch wiederbegegnen werden. Fabris Gutachten sollte 
nämlich bald zu einem offiziellen, fur die Protestanten be-
stimmten Vermittlungsvorschlag umgearbeitet werden202. Wohl 
aber sei erwähnt, dass Fabri, genau wie Cochlaeus und Eck vor 
1,7
 Seine Begutachtung des 22. Art. findet sich in einem breit angelegten Judicium de 
Augustarm Confessione, hrsg. in. Friedrich Wilhelm Schirrmacher, Briefe und Acten zu 
der Geschichte des Rehgionsgespraches zu Marburg 1529 und des Reichstages zu 
Augsburg 1530. Gütersloh 1876 (Neudruck, Amsterdam 1968) (zit. Briefe), S. 
203-208. 
' " „Posset tollerar! communio sub utraque specie libera, sicut tolleranda ludicabatur 
in concilio bdsiliensi cum Bohemis . . .", a.a.O., S. 206. 
" ' ebd. 
300
 a.a.O., S. 208. 
201
 Vgl. oben S. 53 u. Anm. 1 66. 
102
 Vgl. Muller, Einheit, S. 414 u. 417, sowie Honée, Кипе, S. 182. 
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ihm, erneut auf die Friedensverhandlungen hinwies, die seinerzeit 
zwischen dem Basler Konzil und den böhmischen Utraquisten 
gelührt worden waren. Am Schluss seines Gutachtens bemerkte 
er sogar, er habe den grósstcn Teil der von ihm angeführten 
Bestimmungen den ..Kompaktaten und Konkordaten des 
Böhmischen Reiches" entnommen203. 
Wie gross das Bedürfnis der Kontroverstheologen war, ihren 
Entwurf einer Übereinkunft auf den in den Basler Kompaktaten 
von МЗб/ЗУ 2 0 4 vorliegenden historischen Prazendenzfall ab­
zustimmen, geht deutlich aus der Tatsache hervor, dass sowohl 
Eck wie auch Fabri auf die Notwendigkeit hinwiesen, den 
Protestanten die Kinderkommunion zu verbieten 2 0 5. Es ist kaum 
denkbar, dass sie ein solches Verbot wirklich für notig und 
sinnvoll hielten. Sie haben es einfach aus dem von ihnen 
herangezogenen Vertragstext von 1436 abgeschrieben, in den es 
natürlich aus ganz besonderen, mit der spezifischen Eigenart des 
böhmischen Utraquismus zusammenhängenden Gründen auf-
genommen worden war206. Anderseits können mindestens sieben 
der von Fabri aufgezahlten Punkte im Text der Kompaktaten 
nicht festgestellt werden207. Sie sind zum grossen Teil aus einem 
anderen wichtigen Dokument übernommen worden: aus der im 
Juli 1530 geschriebenen Widerlegung des protestantischen 
Glaubensbekentnisses. Aber von einer dieser Bestimmungen 
sollten die Kontroverstheologen spater im Religionsgesprách be-
haupten, dass sie doch aus den Kompaktaten stamme. Sie betrilft 
203
 Muller, Einheit, S. 427. 
204




 Eck zahlt im Ganzen nur drei Bedingungen fur die Gewahrung des Laienkelches 
auf und zwar nennt er an erster Stelle: „quod non commumearentur pueri" (Schjrr-
macher, Briefe, S. 206). Bei Fabri lautet die 8. Bedingung: „item quod neque una 
ñeque utraque species detur puens, sed solis hiis qui ad discretionisannospervenerint" 
(Müller, Einheit, S. 426). Bei der Redaktion des offiziellen Vorschlags an die Prote-
stanten wurde diese Bedingung gestrichen. 
206
 Die bòhrmschcn Utraquisten verfochten die Kinderkommunion ebenso leiden-
schaftlich wie die Kommunion unter beiden Gestalten und sie begründeten deren 
Wiedereinführung unter Hinweis auf die necessitai medii der Eucharistie. Zur Begriffs-
bestimmung der nécessitas medii vgl. Otto Semmelroth, Heihnotwendigkeit in. LThK 
5 (I960), Sp. 162 f. 
207
 Nur die 2., 4. und 8. der von Fabri aufgezalilten Bestimmungen können auf den 
Text der Prager Kompaktaten zurückgeführt werden. Gerhard Muller findet im Text 
des Gutachtens nur drei „neue" Bestimmungen (Nr. 1-, 3 und 6; vgl. Einheit, S. 427, 
Anm. 4). Er bezieht sich in seiner Analyse ausser auf den Text der Kompaktaten selber 
auch auf die vor Abschliessung des Vertrages in Prag geführten Verhandlungen. Fur den 
Text den Kompaktaten vgl. Monumenta Conciliorum Generalmm sec. XV, Cone. Bas. 
Script. T. I, Wien 1857, S. 495 498. Leichter zuganglich ist die im Folgenden zitierte 
Ausgabe in: Mansi, T. 31-A, Sp. 273-278. 
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hier die an die Protestanten gerichtete Bitte, in der Predigt zu 
betonen, dass es nicht e \ praeeepto divino notwendig sei. unter 
zwei Gestalten zu kommunizieren208. Nun sucht man in den 
Kompaktaten vergebens nach einer derartigen Bestimmung. Im 
Gegenteil, in dem Vertragstext, der im November 1436 dem 
Böhmischen Landtag zur Unterzeichnung vorgelegt wurde, stand 
zu lesen, dass die Frage der Kommunion „quoad materiam de 
praeeepto" — nachtraglich „ad plenum" im Konzil zur Debatte 
gestellt werden solle209. Gerade auf Grund dieser Klausel waren 
die Hussiten damals bereit gewesen, den ihnen vorgelegten Vertrag 
zu unterzeichnen. 
Wie kamen die Kontroverstheologen dazu, die betreffende 
Bestimmung aus den mit den Hussiten im vorigen Jahrhundert 
geführten Unionsvcrhandlungen herzuleiten? Die Basler 
Konzilsvater hatten ihr im November 1436 gegebenes Ver-
sprechen genau ein Jahr spáter, im Dezember 1437, mit der 
Verkündigung eines dogmatischen Dekrets eingelost, worin die 
Glaubensüberzeugung, die der böhmischen Kommunionspraxis 
zugrundelag, als häretisch verurteilt wurde210. Seitdem war man 
überall in der Romischen Kirche der Meinung gewesen, die 
Hussiten hatten sich bereits 1436, zum mindesten implizit, 
verpflichtet, ihre spezifische Lchrauffassung abzuschwören. Zur 
Verdeutlichung sei aul eine Äusserung des Nikolaus von Kues 
hingewiesen, der bei der Redaktion der Kompaktaten auls engste 
beteiligt gewesen war: um die Mitte des 15. Jahrhunderts be-
schuldigte der Kusancr die Hussiten des Vertragsbruchs und wies 
sie in diesem Zusammenhang auf die Abmachungen von 1436 hin; 
darin sei unter anderm ihre Bereitschaft erwähnt, eine vollige Wie-
dervereinigung im Glauben mit der universalen Kirche anzu-
streben2". Dennoch war es gerade dem taktischen Manövrieren 
des Kusancrs mitzuverdanken, dass die Konzilsvatcr 1436 den 
208
 Vi;!, unten S. 79, u. Anm. 269 . 
2
"* Mansi, T. 31 -A, Sp. 274. 
1 , 0
 VR!. oben S. 6 u. Anm. 20. Fabn verweist auf das Dekret vom 2 3 . 12. 1437, 
vgl. Mullir, Einheit, S. 425 u. Anm. 2. 
211
 „Nam non djcunt compaela la , quod auetor i ta te Christi et ecclesie sponsc eius 
communicastis in preter i tum, aut communicat is in presens, sed premissa conformita te 
fidei et n t u u m t u m catholica eccltsia commumeabun t in futurum Uh et ille e tc . Ex quo 
constat manifestissime secundum intent ioncm concili!, uti etiam postea synodus in 
decreto de c o m m u m o n e dcclaravit, vos illam c o m m u m o n e m absque auctor i ta te Christi 
et ecclesie illicite usurpasse. Fuisset lamen lune demum facta licita illi et illis etc . 
auctori latc Christi et ecclesie, si condit io conformitat is prius luisstt adimpleta . . . " 
(Contra Bohemos, Werke II, S. 6S0). Nikolaus von Kues bezieht sich auf folgende 
Stelle in den Kompak ta t en : „Quod diclis ßohcmis et Moravis, suscipicntibus ecclesias-
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Hussiten nur eine einzige dogmatische Bestimmung zur Unter-
zeichnung vorgelegt hatten, nämlich das Bekenntnis, dass unter 
jeder der beiden Gestalten Christus ganz und ungeteilt gegen-
wärtig sei212. 
Das Religionsgesprách sollte nicht zu einem Streit über die 
richtige Interpretation der Basier Kompaktaten fuhren, was an 
sich vielleicht nahegelegen hätte, denn sachlich standen die 
Protestanten auf demselben Standpunkt, den damals die Hussiten 
eingenommen hatten. Auch sie wünschten ja, es moge ihnen 
erspart bleiben, das ius divinum des Laienkelchs abzuschwören. 
Es war jedoch nicht wahrscheinlich, dass sie, wie es damals den 
Hussiten gelungen war, die Gegenpartei zu einem wenn auch nur 
vorlaufigen und nur politisch begründeten Respekt vor ihrer 
Glaubensuberzeugung wurden überreden können. Schon bald 
sollte Melanchthon den Kontroverstheologen Aug in Auge gegen-
überstehen und von ihnen zu einer dogmatischen Disputation 
herausgefordert werden. 
9. Die Diskussion im Vierzehnerausschuss 
Am 16. August war, nach dem Abtreten des „Grossen Aus-
schusses", der sogenannte Vierzehnerausschuss auf die Buhne 
getreten. Diese neue Kommission tagte statt unter einem unter 
zwei Vorsitzenden, von denen der eine katholisch, der andere 
protestantisch war. Der Vierzehnerausschuss hatte denn auch den 
Charakter eines von den katholischen und protestantischen 
Standen gewählten Beratungsorgans. Er war weniger eine homo-
gene Kommission als vielmehr der Treffpunkt zweier in sich 
geschlossener Delegationen, die soviel wie möglich „durch eine 
Stimme und eine Person"213 in Kontakt miteinander traten. Jede 
dieser beiden Delegationen bestand aus zwei Fürsten, zwei 
Kanonisten — lies: erstrangigen, in den fürstlichen Kanzleien 
emporgestiegenen Politikern — und drei Theologen. Die Katho-
ticam unitatem et pacem, realiter ei cum effectu, et in omnibus alus quam in usu 
communioms utriusque specici fidei et ntui universalis ecclesiae conformibus illi et 
illac, qui talcm usum habent, commumeabunt sub duplici specie cum auclonUle 




 Fur den Anteil des Kusaners an der Aufstellung des Vertragstextes vgl. dessen 
eigene Ausfuhrungen in Contra Bohemos. Ncque ita est, ut scribitis nos compáctala 
ignorare, nam illa aliquam correctionem nobis tunc presidentibus in natione germanica 
recepemnt. maxime in capitulo de hbertatione communioms, ubi apponi fccimus 
facultatem in eventum dan saccrdotibus posse cominunicare populum modo quo ibi 
pomtur" (Werke li, S. 680). 
211
 Aus dem Bericht der Nürnberger Gesandten vom I 4.8., CR 2, Sp. 279. 
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liken hatten ihre Wahl fallen lassen auf Herzog Heinrich von 
Braunschweig-Wolfenbüttel, den Augsburger Bischof Christoph 
von Stadion, den Badener Kanzler Hieronymus Vehus, den 
kurkölnischen Kanzler Bernhard Hagen und die aus Bayern, bzw. 
aus Kur-Brandenburg und dem Herzogtum Sachsen stammenden 
Theologen Johann Eck, Conrad Wimpina und Johannes 
Cochlaeus. Die protestantische Deputation bestand aus dem 
Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbach, dem sächsischen 
Kurprinzen Johann Friedrich, dem kursachsischen Kanzler Georg 
Brück, dem ansbachischen Kanzler Sebastian Heller und den von 
Kursachsen bzw. Brandenburg-Ansbach und Hessen zur Ver-
fügung gestellten Theologen Philipp Melanchthon, Johann Brenz 
und Erhard Schnepf214. Die katholische Gruppe war sehr unter-
schiedlich zusammengesetzt. Kein einziger Reichsstand hatte es 
fertig gebracht, dass er zweimal im Ausschuss vertreten war. Bei 
den Protestanten war das anders: Sachsen und Brandenburg 
hatten je drei Platze erobert, während Hessen nur einen und die 
übrigen Konfessionspartner keinen Delegierten stellten. Beson-
ders die Städte, Nürnberg an der Spitze, fühlten sich übergangen 
und sollten, wie es Hessen und Lüneburg ohnehin taten, der vom 
Kurfürsten und Markgrafen im Ausschuss verfolgten Friedens-
politik gegenüber allmählich immer mehr Misstrauen verspüren. 
Die Aufgabe, „die Sach zereden und furzetragen"215, hatten 
die katholischen Stände Hieronymus Vehus anvertraut, die 
protestantischen Stände Georg Brück. Wichtige Vorschläge und 
Gegenvorschläge wurden von den beiden Vorsitzenden nie frei 
formuliert, sondern immer abgelesen, und zwar aus Schrift-
stücken, die vorher in gemeinsamer Beratung mit den Ständen — 
oder nur mit den übrigen Delegationsmitgliedern — abgefasst 
worden waren und die nach der Verlesung der Gegenseite zur 
Verfügung gestellt wurden. Sofern beide Vorsitzende, was hin 
und wieder geschah, anlässlich der ausgetauschten Dokumente 
eine freie Diskussion genehmigten, erhielten auch die Theologen 
Gelegenheit, in den Vordergrund zu treten. Ihre wichtigste 
Aufgabe bestand jedoch darin, dass sie bei der Redaktion der 
"' Vgl. Schirrmacher, Briefe, S. 211. 
2 , 5
 Aus Vehus' Protokoll der Verhandlungen im Vierzehnerausschuss: „Acca der 
sieben verordneten von Churfursten, Fürsten unnd Stennden mit den annderen sieben 
von den protestierenden Churfurst und Fürsten und iren verwanndten hierzu verord-
net", Karlsruhe, Generallandesarchiv, H. u. Sla. V, Reichssachen, Gen. Fasz. 32, fol. 
110r-137v (zit. Acta der stehen), f. l l l r . Vgl. zu diesem Protokoll Honée, Кипе, S. 
170, Anm. 2. 
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schriftlichen Vorschlage und Gegenvorschläge halfen. Wie zu 
erwarten war, schob die katholische Delegation einen grossen Teil 
dieser Arbeit Johann Eck zu, wahrend die Protestanten ihrerseits 
gewohnlich auf die bewahrten Dienste Philipp Melanchthons 
rechneten216. Auch muss erwähnt werden, dass der Vierzehner-
ausschuss keineswegs befugt war, Beschlüsse zu fassen. Beider-
seits hatten die katholischen und protestantischen Stände sich 
das Recht vorbehalten, die Resultate der Ausschussvcrhand-
lungen zu überprüfen217. Demnach wurde auch im gunstigsten 
Fall auf das Religionsgesprach eine neue Beratung der Stande 
folgen müssen und ausserdem noch eine abermalige Beratung 
zwischen den katholischen Standen und dem Kaiser. Dieser hatte 
sich námlich das Recht der Entscheidung völlig reserviert218 — 
übrigens mit dem ausdrücklichen Vermerk, er werde keinen 
einzigen Bcschlus fassen, der nicht die Genehmigung des in 
Augsburg durch den papstlichen Legaten vertretenen Hl. Stuhls 
fände219! 
Die am 16. August beginnenden Verhandlungen nahmen an-
fangs einen überaus gunstigen Verlauf. Schon am Abend des 17. 
August konnte die Debatte über die 21 Glaubensartikel abge-
schlossen werden220. Die Deputierten waren zu diesem Zeitpunkt 
zweimal je vier Stunden zusammen gewesen221 und hatten in 
dieser kurzen Frist über nicht weniger als 15 Artikel einen 
vollständigen Konsens erreicht. Von den noch nicht verglichenen 
Artikeln konnten vorlaufig nur drei als strittig betrachtet werden, 
denn die übrigen drei waren nicht verhandelt, sondern fur das 
216
 Eck und Melanchthon waren bestimmt nicht mit der Verhandlungsfuhrung 
beauftragt, wie Klaus Rischar neuerdings in seinem Buch über Eck (vgl. oben S. 43, 
Anm. 144) behauptet hat (a.a.O., S. 38). 
2 n
 Vgl. CR 2, Sp. 287. 
3 , 8
 Vgl. Tetleben, S. 118. 
2
" Vgl. Gimpeggios Brief an Salviati vom 20.8, NB I, 1. EB, S. 115 (Honée, Кипе, S. 
189 f.). Wichtig ist auch die im Protokoll der Mainzer Erzkanzlei mitgeteilte Instruk 
tion fur die sieben Vertreter der Reichsmehrheit: „Doch sollen sie hierinne (sc. in den 
Verhandlungen; Verf.) nichts schliessen, sunder wes sie in dem spuren, mergken oder 
finden, das zuvorgleichen reychen mochtt, das sollen sie Churfursten, Fürsten und 
Stenden anzeigen, domit furder mit Kcyserlicher Majestät, auch des Bepstlichen Le-
galen raht, wissen und willen dorinne gehandelt! moge werdenn", Wien, Oster-
reichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, MEA-RTA, Fasz. 5/II, f. 155r. 
"
0
 Vgl. Schirrmacher, Bnefe, S. 216 u. 222. 
221
 Am 16. und 17. August traten die Vierzehner jeweils um 2 Uhr mittags 
zusammen, vgl. u.a. Schirrmacher, Bnefe, S. 216. Aus den oben Anm. 215 
erwähnten Acta der sieben des Hieronymus Vehus geht hervor, dass die Mittags-
konferenzen meistens um 6 Uhr abgeschlossen wurden. 
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Gespräch über die sieben Reformfragen aufgeschoben worden222 . 
Die Abwicklung des zweiten Teils der CA war für den 18. 
August angekündigt, doch das Gespräch ruckte an diesem Tag im 
ganzen nicht von der Stelle. Am Vortag hatten die Katholiken 
beim Weggehen vorgeschlagen, man solle, abweichend von dem 
bisherigen Verfahren, die Rcformartikel „keinen on den ann-
deren furzenemen zurathschlagen"223. Zu Beginn der Kon-
ferenz vom 18. August reichten die Protestanten nun eine 
schriftliche Erklärung ein, worin zu lesen war, dass sie erst dann 
bereit seien, über die Wiederherstellung der bischöflichen 
Jurisdiktion (Art. 28) und die Wiedereinführung uberlielerter 
Zeremonien und kirchlicher Gebrauche (Art. 26) zu verhandeln, 
wenn ihnen die Beibehaltung der communio sub utraque (Art. 
22), der Priesterche (Art. 23) und der evangelischen Messe (Art. 
24) garantiert sei224. Daraul bekamen sie den Vorwurf zu hören, 
dass sie ,,irer ersten drey artickel also zereden zu einem voraus 
haben unnd von dem uberig allererst wollten hanndlung 
pflegen"22'5. Die katholische Delegation Hess nun deutlich mer-
ken, warum sie so sehr aul einer „gleichzeitigen" Behandlung 
aller Rcformartikel bestand: „Wann etwas solt verfenngklich 
gehanndclt werden, musten sie das letst für das erst an hanndt 
nemen, nemlich das die bischofl bey irer iurisdiction und gewalt-
same bliben"226. Hierauf entgegneten die Protestanten, es sei 
durchaus nicht ihre Absicht, die sieben Reformartikcl zu 
„theilen"; auch sie seien überzeugt, dass „kein artickel one den 
anndern angebracht und ussgericht werden" könnte2 2 7 . Die 
Gegenpartei solle jedoch bedenken, dass die Bischöfe gerade auf 
222
 Vgl. die sogenannte „Summaria Collecüo" des Hieronymys Vehus: Honcc, Die 
Vergleichsverhandlungen zwischen Katholiken und Protestanten im August 1530. Em 
Aktenstuck zum Augsburger Reichstag, in: Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken 42/43 (1963), S. 412-434 (zit. Vergleichsverhandtungen), 
S. 427 f. Neuerdings hat Vinzenz Pfnur auf die handschriftliche Überlieferung einer 
deutschen Fassung dieses Berichts hingewiesen: Vinzenz Pfnur, Einig in der Recht-
fertigungslehre? Die Rechtfertigungslehre der Confessio Augustana (1530) und die 
Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie zwischen 1530 und 1535 (Verof 
fentlichungen des Instituts fur europaische Geschichte Mainz, Bd. 60), Wiesbaden 
1970, S. 252, Anm. 246. 
223
 Acta der sieben, f. 117v. Nur in diesem Bericht wird der Vorschlag genau datiert. 
22,1
 Der Text des Vorschlags gedruckt in: Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 249 
(mit falscher Datumangabe). Über die diesem Vorschlag vorangehenden Beratungen im 
protestantischen Lager berichten die Nürnberger Gesandten, CR 2, Sp. 289 ff (19. 
August). 
22!
 Acta der sieben, f. 119r 
"" ebd. 
227
 a.a.O., f. 120v. 
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Grund ihres Widerstands gegen den Laienkelch, die Priesterehe 
und die evangelische Messe die Automat über ihre Kirchen 
verloren hatten. Darum blieben sie der Meinung ,,wa es sich der 
ersten dreyen artickeln halb stosscn solt, were das ubeng ver 
gebenlich"228. 
Der Verfahrensstreit nahm den ganzen Mittag des 18 August 
in Anspruch brst ganz zum Schluss der Sitzung einigten sich 
beide Parteien auf einen Kompromiss - den Austausch schrift 
lieber Erklärungen über das Ganze der im zweiten Teil der CA 
enthaltenen Reformfragen Gemäss dieser Abmachung legten die 
Katholiken am frühen Morgen des 19. August als erste einen 
ausfuhrlichen Text vor229. Die Protestanten nahmen das fur sie 
bestimmte Schriftstuck höflich in Empfang und hessen sich dann 
anderthalb Tage Zeit, um es zu studieren und zu beantworten. 
Erst am Samstag, 20. August, um zwei Uhr mittags wurde die 
Konferenz am runden Tisch wieder eröffnet230. Die Diskussion 
sollte an Hand der beiderseits eingereichten Schriftstucke, zwei 
Listen sogenannter media concordiac, geluhrt werden. Schon der 
äusseren Form nach unterschieden sich diese Listen beträchtlich 
voneinander Wieder nämlich waren die Relormartikel auf je 
entgegengesetzte Weise angeordnet, bei den Katholiken stand 
Art. 28 an erster Stelle, bei den Protestanten Art 222 3 ' Zu 
Beginn der Sitzung stellte sich jedoch heraus, dass die Protes 
tanten in dem Verfahrensstreit gesiegt hatten Vehus brachte 
sofort die Frage des Laienkelchs auf die Tagesordnung. Dieser 
Schritt hatte weittragende Folgen Das Gesprach sollte daraufhin 
zwei Tage lang, das heisst bis zu dem Augenblick, da die 
„Vierzehner" endgültig auseinandergingen, bei diesem Thema 
hangen bleiben232. 
Der „status quaestioms" der Diskussion über den Laienkelch 
lasst sich ohne weiteres an den beiden medi.a oder „Vergleichs 
mittein" ablesen, die beide Parteien bei der Eroflnung der 
Debatte vor sich liegen hatten Der Inhalt beider Texte kann 




" ' a.a О , f. 121 r Vgl Honee, Кипе, S. 170 u Anm 2 
2 3 0
 Acta der stehen, f 125 v Aus dieser Stelle geht hervor, dass die Protestanten ihr 
Verzeichnis erst bei der Eröffnung der Mittagskonferenz vom 20 8 eingereicht haben 
231
 Vgl die Textausgaben bei Foerstemann, Urkundenbuch II, S 250 255 u S 
256 263 
132
 Vgl u a Melanchthons Brief an Luther vom 22 8, WA Br. 5, Nr 1691, 14, 23 24. 
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A Der katholische Vermitt lungs-
vorschlag 
В Die Antwor t der Protes tanten 
Die Konzession des Laienkelches 
wird als eine besondere Gunst 
des Hl. Stuhls a n g e n o m m e n , 
die sich nur auf die Kirchen er­
streckt, wo die K o m m u n i o n 
unter beiden Gestalten schon 
seit einigen J a h r e n üblich ist, 
und ausschliesslich für die an-
sässigen Pfarrkinder dieser Kir-
chen gilt. 
Wie von jeher wird vor der Kom-
munion immer gebeichtet . 
In unseren Fürs tentümern und 
Gebieten 
trage man Sorge dafür, dass das 
Sakrament des Leibes und Blutes 
Christi laut unserem Bekenntnis 
nur, wie bisher, nach vorange-
hender Beichte ausgeteilt und 
empfangen werde. 
a. Es ist bekannt , wie wir uns über 
die Auffassung geäussert haben, 
dass es nicht unrecht sei, nur 
eine Gestalt zu empfangen. 
b . Ausserdem soll dem Kirchenvolk 
immer, bevor es kommunizier t , 
vorgehalten werden, dass es 
recht ist. beide Gestalten zu 
empfangen. 
с Bis zum k o m m e n d e n Konzil sol­
len sich jedoch die Pastoren und 
Theologen in Predigt und Unter­
weisung soviel Massigung aufer­
legen, wie zur Erhaltung des 
kirchlichen Friedens notig ist. 
Ebenfalls wird gelehrt und ge- 4 a. Auch unserseits wird bekannt, 
In der Osterzeit und immer 
wenn das Kirchenvolk kom­
muniziert, wird gelehrt und ge­
predigt, dass das Sakrament 
nicht auf Grund eines gott l ichen 
Gebots unter beiden Gestalten 
empfangen werden muss. 
predigt, dass „der ganz Chris­
t u s " unter einer Gestalt wie 
unter beiden Gestalten gegen­
wartig ist und empfangen wird. 
Allen denjenigen, die sub una 5 
kommunizieren wollen, wird das 
Sakrament nicht verweigert, 
dass „(der) gannzer leib Chris t i " 
u n t e r der Gestalt des Brotes 
gegenwartig ist. 
T r o t z d e m ist die Gewohnhei t , 
unter zwei Gestalten zu kom­
munizieren, in Übereinst immung 
mit der Einsetzung Christi. 
Bisher ist n iemand in unseren 
Fürs ten tümern und Gebieten ge-
hindert worden, sich zu den Stel-
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sondern nach herkömmlichem 
Gebrauch, d.h. sub una gereicht. 
Die hiermit umschriebene Kon-
zession („dises permit i rcn") 
bleibt nur 
Kraft. 
bis zum Konzil in 
len /.u begeben, wo er das Sakra-
ment gemäss seinem Wusch em-
pfangen konn te . 
a. Verschut tung von konsekriertem 
Wein und andere Zeichen von 
Ehrfurchtslosigkeit werden be-
straft und es wird ihnen durch 
besondere Massnahmen vorge-
beugt. 
b . Der konsekrierte Wem darf nicht 
fur die Kranken aufbewahrt wer-
den. 
c. Falls Kranke unter zwei Ge-
stalten kommunizieren wollen 
und nicht m die Kirche getragen 
werden können, wird in ihrem 
Hause eine vollständige buchari-
stiefeier veranstaltet . 
d. Es ist erwünscht , den Kommuni-
kanten die Gestalt des Weins 
durch ein „ ror l in" darzureichen. 
a. Das Sakrament soll in Ehren ge-
halten werden, wie bisher. Es 
wird uns nicht einfallen, etwas 
anderes zu verfugen oder zu dul-
den. 
b . Die Gestalt des Weins ist bei uns 
nie in Gefassen aufbewahrt oder 
.
 t 233 
herumgetragen 
Der Vorschlag A war im Namen der katholischen Delegation 
am frühen Morgen des 19. August — um genau zu sein: „zu fünf f 
uren" — von Eck und Vehus in seine endgültige Form gebracht 
worden234. Dass die beiden Ausschussmitgliedern anvertraute Auf-
gabe rein redaktioneller Natur gewesen ist, ergibt sich aus der Ähn-
lichkeit, die der Einigungsentwurf mit Fabris Gutachten zeigt235. 
Umgekehrt wirft der definitive Text ein Licht auf die abhängige 
Stellung, in der Fabri sein Gutachten geschrieben hatte. Er hatte 
als erster und vorläufiger Redaktor einer bereits in Rücksprache 
mit dem päpstlichen Legaten getroffenen Entscheidung fungiert. 
Tatsächlich muss Campeggio an den innerhalb des katholischen 
Lagers geführten Vorberatungen über Art. 22 aufs engste 
233
 Fur die Textausgabe beider Vorschlage vgl. oben Anm. 231. Die von mir mit 
Hilfe von Ziffern und Buchstaben angebrachten Unterscheidungen dienen nur zur 
Verdeutlichung des inneren Aufbaus beider Texte. 
214
 Vgl. Honée, Kurie, S. 1 70 u. Anm. 2. 
235
 Vgl. Muller, Einheit, S. 41 7. 
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beteiligt gewesen sein, denn es ist undenkbar, dass er die Tendenz 
eines Abkommens nicht gekannt hätte, das nach einer darin 
auigenommenen Klausel (la) dem Hl. Stuhl „oder 1res legaten" 
zur Ratifikation vorgelegt werden sollte236. 
Nicht umsonst stand die betreffende Klausel an allererster 
Stelle: sie gab der in Aussicht gestellten Konzession den 
Charakter einer Dispens, die der Hl. Stuhl oder sein in Augsburg 
anwesender Vertreter erteilen würde. Alle übrigen Bestimmungen 
können als nähere Charakterisierung dieser Dispens gelesen 
werden. Unter Ziffer 6, 1b und 1c wird sie jeweils an eine 
bestimmte Zeit, an bestimmte Orte und an bestimmte Personen-
kreise gebunden, unter Zifler 2, 3, 4, 5 und 7 an ein bestimmtes 
Verhalten, das die solcherart Begünstigten zu beobachten hatten. 
Die Bedingungen, die dieses Verhalten normieren, sind zum 
grossen Teil auf zwei Gefahren abgestimmt, welche die Kirche 
von jeher mit dem Gebrauch des Laienkelchs verbunden sah. So 
sind die unter 3, 4 und 5 aufgezählten Bedingungen offenbar von 
der Furcht vor dem „periculum erroris" diktiert, drei andere (7a, 
7b und 7d) von der Furcht vor dem „periculum irreverentiae". 
Die strukturelle Einheit des Vorschlags wird nur durch die unter 
Ziffer 2 und 7c wiedergegebenen Bestimmungen gestört. In 
beiden wird ein Streitpunkt aufgegriffen, der an sich mit dem 
umstrittenen Kommunionsritus nichts zu tun hat. 7c ruft 
unmittelbar den durch den Verfasser des „Offenen Briefs" an 
Melanchthon signalisierten Missbrauch der Protestanten in Erin-
nerung, die Abendmahlselemente auch ausserhalb der Messe zu 
konsekrieren237. Unter Ziffer 2 wird genau genommen nicht Art. 
22, sondern Art. 25 („Von der Beichte") einer Kritik unterzogen 
und will man die Protestanten zur Wiedereinführung der Ohren-
beichte verpflichten. 
Über den Verfasser oder die Verfasser des Gegenvorschlags В 
lässt sich etwas Konkretes nicht mit Sicherheit sagen. Aus einem 
Bericht der Nürnberger Gesandten vom 20. August wissen wir, 
dass das katholische Gutachten über die sieben Reformartikel 
33(1
 Der Anfang de* Vorschlags A lautet wortlich: „Das uf Zulassung oder permittiren 
bebstlicher heyligkeit oder 1res legaten mit wissen und bewilligen Kayserlicher Majes-
tät, alls obersten Advocaten der Kirchen, vergunt wurde . . .", a.a.O., S. 251. Vgl. auch 
Honée, Kurie, S. 181; 183. 
" ' Vgl. oben S. 36 u. Anm. 118. Überhaupt lasst sich die beträchtliche Anzahl der 
unter A 7 aufgenommenen Bestimmungen nur aus dem Argwohn verstehen, mit dem 
die Kontroverstheologen in der Konfutationsphase der evangelischen Kelchforderung 
entgegengetreten waren. Cochlaeus hatte sie als symptomatisch fur eine allgemeine 
Abneigung gegen die überlieferten Formen der eucharistischen Frömmigkeit bezeich-
net, vgl. oben S. 34 f. Anm. 116. 
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den Fheologen und Juristen, die im Ausschuss sassen, zur 
Prüfung gegeben wurde und dass diese ihrerseits es notig fanden, 
Rat und Beistand noch anderer Sachverstandigen in Anspruch zu 
nehmen. Die Nürnberger sprechen sogar von einer Mitarbeit, die 
von ,,alle(n) der andern christlichen Fürsten Theologen und 
Gelehrten" gewahrt worden sei238 Wie sich aus dem l·olgenden 
ergeben wird, legten sie jedoch dieser Mitarbeit von Nicht Mit 
gliedern des Ausschusses keinen offiziellen Charakter bei. Ihr 
Bericht macht anderseits zur Genüge deutlich, dass man nicht 
berechtigt ist, diesen oder jenen Verfassernamen mit der Replik 
auf das Gutachten in Zusammenhang zu bringen Und doch, 
wenn man den Vorschlag В aufmerksam liest, drangt sich 
unwiderstehlich ein bestimmter Name auf Mclanchthon Er muss 
der Hauptredaktor gewesen sein, oder anders gesagt, es muss ihm 
gelungen sein, den Überlegungen der vielen „Theologen und 
Gelehrten" seinen persönlichen Stempel aufzudrucken. 
Die Antwort auf die wichtigste Bedingung, die der Vorschlag 
der Katholiken enthielt (A3), ist ganz im Geist Melanchthons 
abgefasst. Sie stimmt genauestens uberein mit den Weisungen, die 
der Wittenberger kurz vor Beginn des Rehgionsgesprachs den 
evangelischen Standen gegeben hatte Nur um der grosseren 
Deutlichkeit willen ist der betreffende Passus in dem oben 
gegebenen Schema in drei einzelne Bestimmungen zerlegt wor 
den. In Wirklichkeit sind es ebensovicle Nuancicrungen ein 
und deselben Satzes, der kurz — und ohne Nuancierung' mit 
den Worten wiedergegeben werden kann· Wir können diese 
Forderung nicht erfüllen. In 3a wird, ohne jede konkrete Angabe, 
auf den argerniserregenden § 10 von Art. 22 der CA verwiesen, 
worin die bekennenden Fürsten und Städte unumwunden erklart 
hatten, die Kommunion unter einer Gestalt sei „unrecht", weil 
sie „wider Gottes Gebot, auch wider die alten Cañones cinge 
fuhrt" worden sei239 3a muss jedoch im Kontext von 3b und 3c 
gelesen werden, und aus diesem Kontext wird deutlich, dass die 
Verfasser des Gegenvorschlags В keineswegs die Absicht hatten, 
das am 25. Juni abgegebene Bekenntnis dem Gedankenaustausch, 
der jetzt gefuhrt werden sollte, zugrundezulegen. Im Gegenteil, 
sie baten um Aufschub der Debatte über Art. 22 usque ad 
concilium. Diese Bitte wird nicht direkt, sondern indirekt 
ausgesprochen, sie ist in den „Bestimmungen" 3b und 3c 
eingeschlossen In 3b setzt man sich nicht nur nochmals ab \on 
2M
 CR 2, 294 
239
 BK, S 86, 6 9 (vgl oben S 8 u Anm 26) 
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A3, sondern spielt zugleich schon auf die praktische Regelung an, 
die unter 3c als Alternative angeboten wird. Die von den 
Protestanten vorgeschlagene Interimslösung lasst sich in zwei 
Punkte zusammenfassen. Sie versprechen, sich bis zum Konzil der 
Kritik an der communio sub una zu enthalten (3c) und ihre 
Predigt auf die von den Katholiken nicht bestrittene Ansicht 
einzustellen, „dass recht sey, beide gestallt zu empfahen" (3b). 
Die in 3b gebrauchte Wendung „dass recht sey" ist ohne jeden 
Zweifel als Konkordienformel gemeint. Sie hat dieselbe Be-
deutung wie die, der wir früher bei Melanchthon begegnet sind: 
„furi divino nicht entgegen"240. 
Die Antwort auf A 4 muss die katholische Delegation 
überrascht haben. Auf Grund von Melanchthons Zusagen, die in 
der Verhandlungsnote vom 5. Juli niedergelegt waren241, hatten 
sie sicher nicht erwartet, dass die Protestanten sich auf eine 
derartig lückenhafte Wiedergabe der Konkomitanzlehre beschrän-
ken würden, wie sie der erste Satz von В 4 zeigt. Statt die Worte 
„der ganz Christus" einfach zu übernehmen, hatten sie für den 
ungewohnten Ausdruck „(der) gannzer leib Christi" optiert. Diese 
Alternativ-Formulierung der Konkomitanz, welche die im Genuss 
des Sakraments sich mitvollziehende Aufnahme des Herrn selber 
unberücksichtigt Hess, muss vielleicht zum Teil im Licht der in 4b 
aufgenommenen zusätzlichen Erklärung vertsanden werden. Hierin 
wird zwar nicht die Konkomitanzlehre als solche kritisiert, wohl 
aber die Art und Weise, wie sie von der Gegenpartei benutzt wird, 
nämlich zur Begründung des romischen Kelchverbots. Einer der 
Gründe, warum man in diesem kritischen Augenblick ein formelles 
Bekenntnis zur Konkomitanzlehre unterliess, ist sicher das 
Bedürfnis gewesen, auch nur den Anschein einer Mitschuld am 
Fortbestehen jenes Verbots zu vermeiden242. 
Ausser А 3 und 4 fassten die Protestanten auch А 5 als Angriff 
auf die Glaubensüberzeugung auf, die ihrer Kommunionspraxis 
zugrundelag. Und dies mit Recht. Die betreffende Bestimmung — 
240
 Vgl. oben S. 56 u. Anm. 179. 
'V Vgl. oben S. 26 u. Anm. 90; S. 27 
MJ
 Es ist sicher nicht auszuschliessen, dass auch andere Motive eine Rolle gespielt 
haben, etwa Rücksicht auf Luther und dessen Kritik an der Konkomitanzlehre selbst. 
Diese Kritik war gerade in jenen Tagen von dem Nürnberger Theologen Andreas 
Oslander erneut vorgetragen worden, vgl. dessen Gutachten über die Konfutation bei 
Schirrmachcr, Briefe, S. 279-287, S. 284. Das Schriftstuck wurde Mitte August vom 
Nürnberger Rat nach Augsburg gesandt, wo es dann Melanchthon spätestens am 19. 
von den Gesandten Kress und Baumgartner zur Kenntnisnahme überreicht wurde (vgl. 
CR. 2, Sp. 293). 
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die mindestens indirekt auch in den Kompaktjten zum Ausdruck 
gebracht war243 — sollte einerseits den in lutherischen Gebieten 
wohnenden Katholiken Schutz bieten, anderseits die Protestan 
ten zu einer dauernden, weil standig zu wiederholenden Be 
zeugung ihrer Glaubensverbundenheit mit der kirchlichen Ge 
meinschaft jenseits ihrer Landesgren/en verpflichten, wo das 
Kelchverbot in Kraft blieb. Fabri hatte sich über diesen Punkt 
deutlicher ausgesprochen. In seinem Gutachten wurde die Grup 
pe, die unter nur einer Gestalt kommunizieren will, in zwei 
Kategonen eingeteilt, in „chnstifideles qui essent cathohci" und 
in solche „chnstifideles", die mit der Zeit das Privileg der 
Kelchkommunion wieder aufgeben wurden, einfach aus dem 
Bedürfnis heraus, sich wieder nach dem Beispiel der universalen 
Kirche zu richten244. Auch ohne Fabns Erläuterung war jedoch 
deutlich, dass A 5 als Zusatz zu den unter A 3 und 4 aufgezahlten 
Forderungen verstanden werden musste. Nun, die Protestanten 
zeigten sich keineswegs bereit, gerade im Gebrauch des Laien-
kelchs die Supenoritat oder auch nur die Gleichwertigkeit des 
romischen Kommunionsritus zu bezeugen. Im Gegenteil, sie 
gaben zu verstehen, sie wollten den romischen Ritus konsequent 
aus ihren Territorien ausschhessen und sich unbedingt fur eine 
Festigung dessen einzusetzen, was Melanchthon „unser forma 
Ecclesiae" genannt hatte2 4 5 . 
Auffallend ist endlich, dass die Protestanten sich jedei Ant-
wort auf A 1 und 6 enthielten. Am 25. August sollte Melanch-
thon schriltlich bei Luther anfragen, ob ts erlaubt sei, „a legato 
Romani Pontificis petere pacem et toleranciam usque ad futurum 
concilium"246. Man konnte sagen, er hatte bisher doch nichts 
anderes getan, als den Legaten mit Bitten um gnadige Bewilligung 
der Kelchkommunion anzugehen. Offenbar war die Frage, die 
ihn beschäftigte, die, ob das, was er auf dem Weg der Diplomatie 
м з
 Vgl Mansi, Τ 31 A, Sp 278 die Vollmacht, dem Kirchenvolk das Sakrament 
unter beiden Gestalten zu spenden, beziehe sich nur auf „eas personas, quae in annis 
discretionis constitutae reverenter et devote postulavermt" (Kursivierung ν Verf ) 
3 4 4
 „item quod si qui Chnstifideles essent Cathohci vel qui cum tempore ad imi 
tationem ecclesiae Catholicae et universalis redire et una dumtaxat specie contenti esse 
vellent, quod illis communio sub una specie non denegetur ncque aliqui ad utranque 
speciem sumendam compellendi sint", Muller, Einheit, S 426 
3 4 5
 Vgl oben S 58, Anm. 190 
2 4 <
 Vgl Melanchlhons Brief an Luther vom 25 8 , WA Br 5, Nr 1695, Beilage I, 
38 40 Dieselbe Frage hatte Spalatin schon am 23 8 Luther vorgelegt „ tu nobis 
responde statim . , an debeamus, si ita ursermt, facultatem postulare a Legato et 
Cesare", а а О , Nr 1692, 12 15 
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erreicht hatte, auch als Resultat dieser Diplomatie hingenommen 
werden duri e Diese hi age erklait das Schweigen, das die 
Protestanten gegenüber Λ 1 und б beobachteten. Natuilich muss 
dieses Schweigen bei der Interpretation des ganzen Vorschlags 
berücksichtigt werden. Man konnte dann sagen, dass die Prote-
stanten kaum geneigt waren, die in Aussicht gestellte Konzession 
des Laienkelchs als besondere Gunst oder Dispens des Hl. Stuhls 
auizulassen. Sie zeigten sich höchstens bereit, vorlaufig nicht 
gegen die Art und Weise /u protestieren, wie die Katholiken ihr 
Angebot lormuliert hatten. Luther sollte spater den Widerstand, 
den seine Freunde m Augsburg speziell gegen A la empfanden, 
treffend in die Worte fassen. „Servus non est interrogandus an 
cam permitiere velit quam iam ante permisit Dominus"247 . 
Als Ganzes muss der Gegenvorschlag В im katholischen Lager 
eint Schockwirkung hervorgerufen haben. Wie sorgfältig hatte 
man sich hier auf einen Vergleich mit den Protestanten vorbe-
reitet1 Nun tauchte plötzlich die Möglichkeit auf, dass alle diese 
Voibercitungen umsonst gewesen waren, und der endlich gefasste 
Beschluss sich als Schlag ins Wasser erwies, nur dazu angetan, die 
in dei Konfutation eroberte überlegene Stellung wesentlich zu 
beeinträchtigen, binstweilen sollten die Katholiken bestimmt 
nicht daran denken, ihr Angebot zurückzuziehen, sondern im 
Gegenteil alles daran setzen, um von der Gegenpartei doch noch 
die Annahme zu erreichen. 
Sobald die katholische Delegation am 20 August um zwei 
Uhr, also bei Eröffnung der Mittagskonferenz dieses Tages248, die 
Replik auf ihre media in Empfang genommen hatte, bat sie um 
Unterbrechung der Sitzung. Bei ihrer Ruckkehr gegen drei Uhr249 
erklarte sie, aus Zeitmangel habe sie nur zwei Fragen eingehend 
prüfen können, nämlich das sub utraque und die Messe250. Nicht 
Eck, sondern Vehus ergriff das Wort. Er hielt einen gewichtigen 
Vortrag, der anscheinend in der vorangegangenen Stunde Punkt 
fur Punkt vorbereitet worden war. Sein Inhalt ist uns in zwei 
247
 WA Br 5, Nr 1695, Beilage I, 40 42. Diese Antwort Luthers ist nur in einer 
Aufzeichnung seines Famulus Veit Dietrich überliefert (Giemen а а О , S 563) Spa 
latin bekam als Antwort auf seine Anfrage vom 23.8 (vgl. oben Anm 246) nur 
zu horen „obsecro te, ut Amsdorfice respondeas in aiiquem angelum Dass uns der 
Papst und Legat im Ars lecken' " (а а О , Nr 1704, 21-22) 
2 4 8
 Vgl oben S 68 u. Anm. 230 
2 4 5
 Vgl das bei Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 263-271 gedruckte Protokoll der 
Verhandlungen vom 20 u. 21 August „Nach empfanngener solcher Antwort sein die 
bürsten unnd Ir zugeordneten vom anndern teil Inn ainem lanngen gesprech gewest, 
ungeverlich ein stund " (а а О., S 265) 
2 5 0
 а а О , S. 265 
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Protokollen überliefert, von denen das eine von Vehus selber 
geschrieben wurde, das andere von Sebastian Heller, dem Kanzler 
des Markgrafen von Brandenburg, stammt251. Vehus ging in 
seinem Vortrag den von den Protestanten eingereichten Text (B) 
vom Anfang bis zum Schluss durch. Wir erlauben uns, seine kriti-
schen Bemerkungen etwas systematisch zu ordnen und uns bei der 
Wiedergabe auf das Wichtigste zu beschränken. Zunächst fällt 
auf, dass er mit keiner Silbe erwähnte, dass die Punkte 1 und 6 
im Gegenvorschlag der Protestanten fehlten, sondern sofort 
Punkt 2 zur Sprache brachte. Dies ist um so verwunderlicher, als er 
bei allem übrigen auch das geringste Verfehlen rügen zu wollen 
schien. Weiterhin bemerkt man, dass er relativ wenige Worte den 
Punkten 2 und 7 widmete. Die unter В 2 erteilte Antwort 
bezeichnete er — mit Recht — als „sermo amphibologicus"; dann 
legte er eine zuvor abgefasste Vergleichsformel vor, in der das 
Wort „beycht" durch „eines jeden bysondere beycht" und die 
Wendung „wie bisher" durch „wie von alters in gemeiner kirchen 
gebreuchlich gewesen" ersetzt war 2 5 2 . Bei Punkt В 7 stellte er 
zunächst eine weitgehende Übereinstimmung mit А 7 fest, um 
dann erneut die Zusicherung zu verlangen, dass das Sakrament 
„nit annders dan unnder den messen. . . consecriert unnd 
ussgetheilt wurde" (vgl. A 7c) 2 5 3 . 
Mit allem Nachdruck wandte sich Vehus gegen В 5, wobei er 
aber den eigentlichen Konflikt zudeckte und als Schwierigkeit 
vorbrachte, dass „kranck leut, schwannger frawen nit wol 
anndere pfarrer erst suchen und umbziehen" könnten254 . Auf 
Grund dieser Erwägung meinte er die Protestanten dringend 
ersuchen zu dürfen, А 5 zu übernehmen. Seiner eigenen 
Erklärung nach enthielt dieses Ersuchen für den evangelischen 
Priester eine Verpflichtung und für den katholisch gebliebenen 
Pfarrer ein Recht, „jedem, der des begehrt"255, das Sakrament 
sub una auszuteilen. Heller fügt in seinem Bericht erläuternd 
hinzu, Vehus habe mit der letzteren Kategorie von Spendern des 
Sakraments vor allem auf die Bettelmönche anspielen wollen256. 
" ' Vehus'eigene Zusammenfassung findet sich in den Acta der sieben, f. 131r-133r. 
Fur Heller vgl. den oben Anm. 249 erwähnten Bericht; der Vortrag des H. Vehus 
a.a.O., S. 265-266. 
J
" Acta der sieben, f. 131 r . 
253
 a.a.O., f. 133 r (Kursivierung v. Verf.). 
254
 Das Argument konnte dem „Offenen Brief" des Cochlaeus vom Juli entnommen 
sein. Vgl. das erste der vier praktischen Bedenken, die Cochlaeus in dieser Schrift gegen 
den Brauch der communio sub utraque ins Feld gefuhrt hatte, oben S. 31, Anm. 106. 
255
 Acta der sieben, f. 133 r . 
256
 Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 266. 
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Gegen В 4 erhob Vchus einen prinzipiellen Einwand: die 
vorgeschlagene Formel „mocht ursach geben zu der ketzerey 
Nestori i" 2 5 7 . Bereits im ersten Entwurf der Konfutation hatte 
Eck die Leugnung der Konkomitanzlehre mit der Häresie der 
Nestorianer in Verbindung gebracht258. Diese gegen die 
Lutheraner gerichtete Verdächtigung war im zweiten Entwurf der 
Konfutation gestrichen worden. Nun ruckte man doch wieder 
mit Ecks Insinuation heraus. Naturlich hoffte man auf diese 
Weise die Protestanten muhelos unter schweren Druck zu setzen 
und sie zur Übernahme von А 4 zwingen zu können. Vehus hielt 
tatsächlich seinen Hörern vor, wie notwendig es sei, dass ,,man 
vonn beden teiln plciben (solle) in einer auslegung dis sacra-
ments halben . . ."2S9. Die von ihm vorgeschlagene Korrektur an 
В 4 lautete: „das usstrucklich gemeldet wurde, das auch unnder 
einer gcstalt so wol der gantz Cristus, war Gott und mensch, 
sein leib unnd sein blut were als unnder beiden, propter 
concomitantiam e t c . " 2 6 0 . 
Mehr als drei Viertel von Vehus' Darlegungen waren „Artikel" 
3 gewidmet. Hier beschrankte sich der Redner durchaus nicht auf 
eine sachliche Aufzählung von Einwänden und Alternativen, 
sondern erlaubte sich einen langen Exkurs, der allmählich immer 
mehr den Charakter einer argumentatio ad hominem annahm, die 
aus ebcnsovielen dringenden Bitten wie Drohungen zusammenge-
tragen war. Sehr auffallend ist, dass er überhaupt nicht auf die 
biblische Grundlage der Glaubensüberzeugung der Protestanten 
einging. Seine Ausführungen drehten sich um die ckklcsiolo-
gischen — und zugleich kirchenpolitischen! — Implikationen 
dieser Überzeugung. Es ist sehr wohl möglich, dass Eck die 
Bausteine fur Vehus' Rede geliefert hat. Jedenfalls wird man bei 
ihrer Lektüre stark an die spezifische Methode erinnert, mit der 
Eck im ersten Entwurf der Konfutation die Ausgangsposition 
seiner Gegner ad absurdum geführt hatte. 
Schon gleich zu Beginn seiner Kritik an В 3 schwenkte Vehus 
auf das angedeutete Niveau hinüber, auf dem er die unter А 3 




* Vgl. seine Antwort auf Art. 10 der CA, Ficker, Konfutation, S. 41: „Alius ctiam 
Lutheri error circumfertur, quod in pane assent esse solum corpus sine concomitantia 
anime et sanguinis et sub vino asserii esse solum sanguinem. Hie autem error, quem 
Nestonani tcnuerunt, est intolerabilis". 
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über den in dei Totmcl В За \cistecktcri Grund, warum die 
Protestanten nicht die Rechtmässigkeit der communio sub una 
predigen wollten, sondern verwies sie sofort aul ein Argument, es 
doch zu tun, das auf einer ganz anderen hbene lag: ,, . . . dann 
sonst were es gleich sovil gesagt, als ob sie mit rcichung beider 
gestalten allein recht unnd christlich hanndelten, unnd das ganntz 
romisch reich unnd alle nationen, so allein einer gestalt usstheil 
ten, die hetten unnrecht, hanndelten unchristhch, wir unnd alle 
unnsere voreltcrn, und die iren auch, hetten unrecht unnd 
unchristhch hicrmnen gehanndelt"261. Der von den Protestanten 
vertretene Standpunkt war mit andcien Woitcn unannehmbar, 
weil er der kirchlichen Cinheit Abbnich tat und unmittelbar zu 
dem führte, was Vehus „eine trennung unnd absunderung von 
annderen nationen" nannte; er lugli noch eiganzend hinzu 
„unnd unnder uns selbs wurd ein beschwerung, zerrutung und 
verwurung viler fromer menschen gewissen, bev inen unnd 
anderswo"262. 
Wie merkwürdig, dass Vehus plötzlich das Woil „Gewissen" 
fallen liess' Noch keine zwei Monate zuvor hatte Melanchthon 
aus dem Mund des Erzbischols von Salzburg, Matthaus Lang, 
horen mussen, dass er dieses Wort besser aus seinem Vokabular 
streichen solle263. Wahrend Melanchthon dem Rat des Erz 
bischofs recht und schlecht zu folgen versucht hatte, schien es bei 
den Katholiken nun so weit zu sein, dass sie das beanstandete 
Wort fur sich selber gebrauchen konnten. Man kann Vehus' 
Ausspruch leicht missverstehen, indem man annimmt, er habe 
allein das Schreckbild einer allgemeinen Verwirrung der Geister 
in Deutschland beschworen wollen. Nein, es war auch und vor 
allem seine Absicht, das Gewissen der Katholiken sowohl in den 
lutherischen wie in den altgläubigen Territorien in Schutz zu 
nehmen. Im Folgenden verdeutlichte er seinen Ausspruch noch 
und erklarte, es sei u.a. zu den verhängnisvollen Folgen der 
Haltung der Protestanten zu rechnen, dass viele Glaubigen, die 
dank ihrer Verbundenheit mit der Kirche , entsetzens oder 
abscheuwens" hatten, sub utraque zu kommunizieren, nun 
vielleicht „dafür halten wurden, dahin gelurt werden, als ob sie 
261
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 Vgl Justus Jonas' Bericht vom 25 Juni an Luther über Melanchthons Unter 
redung mit dem Erzbischof „Dixcrat Salzburgensis ad Philippum, audito vocabolo 
„conscientiac" Ach, Conscienz' Consctenz, was Consaenz' Der Kaiser wird tur 
batwnem publicam nicht leiden", WA Br 5, Nr 1601, 63 65 
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unrecht thetten"2 6 4 . Das war der Sinn der vorher genannten 
„beschwerung, zerrutung unnd Verwirrung viler fromer menschen 
gewissen". Inwieweit dieses von Vehus benutzte Argument 
geeignet war, auf die Protestanten bindruck zu machen, wird sich 
weiter unten zeigen mussen. Im Augenblick, können wir uns 
damit begnügen, kurz wiederzugeben, welche anderen Mittel 
Vehus noch anwendete, um die Protestanten zu einer Sinncsande 
rung zu bewegen. 
Zunächst erging er sich an Hand von Texten aus Augustinus 
und Tertulhan lang und breit über die Tuchanstie als vinculum 
caiitatis und beschwor seine Horcr, doch ]a zu verhüten, „das 
discs sacrament, das der grosst trost aller christen unnd das 
höchst zeichen der einigkeit unnder christen ist, wurd zu einer 
betrubung der armen conscientzen unnd Uneinigkeit unnder den 
christen reichen . ."26S Dann rief er in Lnnneiung, dass „etheh 
under inen selbs" — gemeint war kein Geringerer als Luther — 
vor Jahren ausdrucklich gelehrt hatten, man könne ebenso recht 
unter einer Gestalt als unter zwei Gestalten kommunizieren266 
Nach dem Vorbild von Augustinus, der sich nicht geschämt habe, 
„libros retractionum" (sie) zu schreiben, sollten ihre Prediger den 
Mut zur Umkehr au (bringen267. Auch wies er die Protestanten 
darauf hin, dass sie eine absolute Minderheit darstellten. Gerade 
weil sie nicht mehr waren als ,,una quotula portio, ein geringer 
theil gegen dem gantzen reich unnd annderen nationen", war 
nicht einzusehen, wie sie „allein ir haltung fur recht und 
cnstlich . . . wollten bekennen"268 Am Schluss seines Exkurses 
kam Vehus noch auf das Modell zu sprechen, dem der Vermitt 
lungsvorschlag seiner Delegation entnommen war br rief jeden 
falls seinen Hörern in Erinnerung, dass das Basler Konzil 
einstmals den Hussiten den Laienkelch nicht ohne „die usstruck-
tc furwort" bewilligt habe, „das sie auch hallten sollten, die 
empfahung unnder einer gcslalt nit unrecht, sonndern recht unnd 
cnstlich sein"269. 
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 а а О , f 1 32 v Luthers Name wird nicht genannt Fabri dagegen hatte in seinem 
Gutachten ausdrucklich auf einige Schriften Luthers hingewiesen, in denen der Re 
formator die jetzt von den Protestanten vorgetragene Lchrauffassung gerade widerlegt 
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Als Vehus geendet hatte, hielten die Protestanten ihre Entgeg-
nung anscheinend schon bereit. Jedenfalls stellte der sächsische 
Kanzler Brück nicht den Antrag, eine zweite Sitzungspause 
einzuschieben, sondern antwortete Vchus sofort. Nur auf einen 
einzigen der vielen Einwände, die gegen den Vorschlag seiner 
Delegation eingebracht worden waren, gab er eine konkrete 
Antwort, und das war, wohl zu beachten, die Kritik an В 2. Was 
diesen Punkt betraf, so betonte er, es habe sich anderswo zur 
Genüge erwiesen, welchen Wert man auf evangelischer Seite der 
Beibehaltung des personlichen — aber Ireiwilligen — Sundenbe-
kenntnisses beilege270. Im übrigen benutzte er die ihm zustehende 
Redezeit, um den Katholiken deutlich zu machen, dass seine 
Delegation nicht gewillt sei, „vonn ferrern mittin oder nachlas-
sungen zuhanndeln oder zudisputirn"271. Es sei, so meinte Brück, 
ein Missverständnis im Spiel. Seine Delegation habe die Streit-
frage, um die es gehe, „uffs eusserst" erwogen und alles gesagt, 
was zu sagen sei. Das von ihr eingereichte Schriftstuck dürfe 
nicht als fluchtige Skizze einer Positionsbestimmung betrachtet 
werden, vielmehr sei es die exakte Formulierung dessen, was 
ihrerseits „mit gewissen eingeraumbt mocht werden"272 . In den 
vorangegangenen Sitzungen hätten die Katholiken mehr als 
einmal auf ein sachliches Verfahren gedrangt, wobei man, gerade 
um weitschweifige Diskussionen zu vermeiden, „stracks zu 
mittein greifen wollt"273. Nun, seine Delegation wünsche sich an 
diese Abmachung zu halten. Eine Debatte sei ohnehin überflüs-
sig, da man nach den früher geiuhrten endlosen Diskussionen 
mittlerweile sehr wohl wisse, welche Standpunkte beiderseits 
vertreten wurden. Brück gab zum Schluss zu verstehen, dass seine 
Delegation bestimmt nicht um eine klare Antwort auf die 
vorgebrachten Einwände verlegen sei und diese Antwort, wenn es 
sein musse, zu erteilen bereit sei. Licbci jedoch winde sie es bei 
der zu Beginn des Reichstags „ubergebner contession" bewenden 
lassen, „mit bitt, dise puneten zu kun! f tigern concilio anzustel-
len"274. 
Aufs Brucks Entgegnung folgte ein Ireier, um nicht zu sagen 
chaotischer Gedankenaustausch, bei dem vor allem die katho-
lischen Gemuter sich immer mehr erhitzten. „Sie schrien, dass 
2 . 0
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wir die ganze Kirche \crdammten", hat Mclanchthon spater 
Luther bcrichlcl2 7 ' ' . Von katholischei Seite wurde tatsachlich 
dauernd auf diesen Amboss gehämmert, schliesslich auch mit 
Erfolg. Aul jeden Fall wurde den Protestanten so hart zugesetzt, 
dass sie doch noch auf das gegen В 3 eingebrachte ekklesiolo-
gischc Aigumcnt reagieicn mussten. Nochmals wurde \on katho­
lischer Seite die schon von Vehus aulgezeigte Aporie in Worte 
gefasst, aber nun in der schroffsten Weise: Wie konnten der 
Kaiser und die Stande sich mit einem Vorschlag einverstanden 
erklären, der wahrhaftig die Beschuldigung implizierte, dass sie 
persönlich mit dem Kmplang des Sakraments unter nur einer 
Gestalt unrecht gehandelt hatten und noch handelten276? Gegen 
sechs Uhr abends versprach die piotestantischc Delegation, in der 
folgenden Sitzung eine sihrillliche Krklanmg vorzulegen und sich 
auf diesem Wege von der ungeheuerlichen Anklage, die man ihr 
zur Last gelegt habe, zu rechtfertigen. Ganz zum Schluss forderte 
Vehus die Protestanten aul, in der kommenden Nacht über das in 
Psalm 44 beschworene Bild der Kirche zu meditieren: ,,Omnis 
gloria eius filia regis ab intus, in limbriis aureis circumamieta 
varielatibus". Der „innerlich mensch", sc; betonte er, store sich 
nicht an die Viellalt äusserer Gebrauche und Zeremonien in der 
Kirche, sondern überdenke stets, dass alle Herrlichkeit der 
Königstochter, ihr Glaube, ,,νοη inwendig gegen Gott i s t " 2 7 7 . 
Zu Beginn der Mittagskonferenz am Sonntag, 21 . August, gab 
Vehus eine Zusammenfassung der am vorhergehenden Tag 
geäusserten Bedenken gegen den Vorschlag B. Es stellte sich 
heraus, dass deren Zahl sich aul drei vermindert hatte. Sie 
bezogen sich aul В 3 bzw. В 4 und 5 2 7 8 . Seltsam genug erhielt er 
2 , s
 WA Br. 5, Nr. 1691, 19. 
" * Heller ber ichtet . „Darautf haben die Furs tenn des anndern leib . . . diss fur 
beschwerlich lassen anzaigen, Dieweil wir tut nachlassen wol len, das die Prediger dis 
teils predigen sollen . . ., das die empfahung des Sacraments Inn aincr gestallt auch nit 
unrecht wer, Sonnder Kcyscrlicher M.ijcsial, auch Churfursten, Furs tenn und Steunde 
u n n d unser selbs verstorbne vorfarn unnd der gannt¿en Christcnnhcit auflegen woll ten, 
das sie unrecht gethan heften unnd theten an der empfahung des Sacraments Inn amer 
gestalt: So konnten unser g(nedige) Fürsten unnd herrn bedenncken, wie solchs 7U 
fnden unnd ainigkeit dienstlich, auch bej Keyserlicher Majestät, Churfursten, bürsten 
und Stcnnden zuerheben sein moch t " , Focrs tcmann, Urkundcnbuch II, S. 268. 
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 Die drei Forderungen wurden folgendermassen formuliert . „Nämlich das unnder 
jedweder gestalt der gantz Cnstus, war goti unnd mensch, seyn leyb unnd blut sey. 
Item, das die jhennen , so unnder einer gestalt das sacrament empfahen, rat unrecht 
sonnder cnstlich unnd recht thun. Item, das von allen iren pfarrern jedem begerenden 
das sacrament unnder einer gestalt auch, also wie von alters, gereicht unnd ml abge-
schlagen werd" , Acta der sieben, f. 1 3 5 r . 
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nun eine Erläuterung nicht nur zu В 3, sondern auch zu В 4 Die 
Protestanten erklarten sich, obwohl nut mundlich, bcicit, seine 
am vorigen Tag vorgelegte lormuli t iung der Konkomitanzlehie 
zu akzeptieren 2 7 9 Wahrscheinlich hatte Melanchthon hinter den 
Kulissen dieses Zugeständnis \oibeieitet Jedenfalls ist uns von 
seiner Hand ein kur/cs Gulachien uberheleit, woiin ei das 
Zugeständnis auf dem Hinteigrund dei von Vehus erhobenen 
Anklage, die Lutheraner seien Ncstorianer, verteidigt280. Wie 
Melanchthon, so war auch Johann Brenz nicht mussig gewesen 
Er hatte die Aufgabe übernommen, die Antwort auf die gegen В 
3 vorgebrachten Beschuldigungen zu redigieren. In dem offiziel 
len, von Brück überreichten Schriltstuck wurde deutlich erklait, 
dass weder die Vorvater noch die jetzt lebenden Christen wegen 
ihres Empfang des Sakraments sub una ,,zu verdammen sein" 
Dieimal wurde dieser Satz mit denselben Worten wiederholt. Die 
Erläuterung dazu war jedoch sehr kurz gehalten Es wuidc 
dargelegt, dass Christus das Sakrament sowohl lur Priester wie 
fur Laien unter zwei Gestalten eingesetzt habe, dass aber 
anderseits diese „Institución Christi" als „ceremomale praeeep 
tum, dispensabile in quibusdam casibus necessitatis"281 be 
trachtet werden musse Die Notsituationen, die als Entschuldi 
gung fur den Empfang sub una gelten konnten, wurden nicht 
naher charakterisiert. Der Text konnte übrigens nur in einem 
Sinn ausgelegt werden· als Anspielung auf die babvlomsche 
Gefangenschaft der Kirche. 
Noch bevor den Katholiken diese Erklärung überreicht worden 
war, hatten sie von Brück horen mussen, dass sie nicht mit der 
Zurückziehung von В 3 rechnen konnten. Es seien, so hielt Brück 
ihnen vor, aus der Weigerung seiner Delegation, in Zukunft 
predigen zu lassen, „das auch nit unrecht thetten die, so das 
Sacrament inn amer gestalt empfienngen"282, nur falsche Polgc 
rungen gezogen worden. Die Katholiken nahmen diesen münd-
lichen Kommentar auf die leichte Schulter. Einmal zugegeben, 
dass diejenigen, die unter einer Gestalt kommunizierten, „nicht 
zu verdammen sein", war nicht einzusehen, warum sie dennoch 
^
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 „Nestonus duas personas posuit in Christo et posse naturam in Christo sine divina 
esse Ita, si nos poneremus tantum Christi corpus in Sacramento, et divimtatcm non pone 
remus ibi esse, sequeretur, quod divideremus Christum exemplo Nestonj Ideo respondí 
mus, quod totus Christus sit in sacramento, ne quis suspicetur, nos divellere naturas 
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„unrecht thet ten". Ungefähr in dieser Weise mussen sie der 
Gegenpartei geantwortet haben. Heller teilt in seinem Bericht 
über die Sitzung vom 2 1 . August mit, dass voi allem die Worte 
„in casibus necessitatis" zu „ein langge disputation" geluhrt 
hatten283 Leider berichtet er nicht, wie die Debatte im einzelnen 
vcrlaulen ist Eines ist jedoch sicher Gerade auf Grund dieser 
Diskussion mussen die Katholiken in ihrer Illusion bestärkt 
worden sein, die Gegensatze konnten doch noch überbrückt 
werden. Dieses Missverständnis kommt in einer kurzen Notiz, die 
Vchus seinerseits über den Verlauf dieser Debatte macht, 
drastisch zum Ausdruck. „Haben auch darneben inn der disputa 
tion zugeben, das sie nit dafür hielten, das die empfahenden 
unnder einer gcstalt unrecht thetten, doch wollen sie sich nit 
begeben, sollichs zepredigen"284. 
Vehus' Wiedergabe des protestantischen Standpunkts kann 
nicht richtig sein. Der letzte Akt des Vierzehnerausschusses 
macht jedoch deutlich, dass er persönlich wirklich glaubte, er 
habe das Ergebnis der mundlichen Diskussion adäquat wiedei ge-
geben. Wie war der faktische Hergang·1 Nach Beendigung der 
Debatte bat der Vorsitzende der katholischen Delegation um eine 
kurze Sitzungspause. Die sieben Deputierten zogen sich zu einer 
internen Beratung zurück und konnten nun ebenlalls eine 
schriftliche Erklärung vorlegen. Mehr noch, sie kamen — mit 
einem neuen „Vcrgleichsmittel" zurück2"5. Wir brauchen den 
Vorschlag nicht Punkt fur Punkt zu erörtern, sondern können 
uns auf einen Vergleich des neuen Textes mit dem oben 
wiedergegebenen medium A beschranken. Dabei ergibt sich, dass 
der Anfang und Schluss von A fehlen und nur die Bestimmungen 
A 3, 4 und 5 beibehalten worden sind. Auffallend ist ferner, dass 
A 3 anders formulicit ist. Diese wichtigste Bestimmung zerlallt in 
dem neuen, im Folgenden mit С bezeichneten medium in nicht 
weniger als drei Teile. Sie können folgendermassen resümiert 
werden: 
363
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 Acta der sieben, f 1 36 v Vgl auch das ebenfalls von Vchus stammende Protokoll 
der Ausschussverhandlungen, das am 22 August in der Versammlung der katholischen 
Reichsstande vorgelesen wurde, Walch XVI, Sp 1424 Näheres über diese sogenannte 
„Relation der gütlichen Handlung" bei Honce, Vergletchsverhandlungen, S. 418 u 
Anm. 18, 423, Anm. 32. Von evangelischer Seite sollte spater Protest eingelegt werden 
gegen die in diesem Bericht enthaltene Darstellung des Gesprächs über den Laicnkelch 
(vgl. Schirrmacher, Bnefe, S. 255). 
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 In den Markgraflich Brandenburgischen Akten wird das Dokument als ,,furslag" 
bezeichnet (Foerstemann, Urkundenbuch II, S 274) Vehus leitet jedoch den Text mit 
folgenden Worten ein „Verrer, nach gehaptem bedacht ist von unns dem anndern theil 
diss mittel furgeschlagen " (Acta der sieben, f 1 36v) 
84 bUGENE HONEL 
1 Die Protes tanten versprechen zu lehren und zu verkundigen, .das 
die messung beyder oder einer gestalt nit uss gött l ichem gebot (sei)" 
2 Niemand darf über diejenigen, die unter einer Gestalt k o m m u m 
zieren, .urteylen, das sie unrecht thet ten 
3 Falls und wenn den Protestanten der Laienkelch zugestanden wird, 
soll auf katholischer Seite ausdrücklich gepredigt werden, „die nicht ¿c 
urtheiln, das sie unrecht t he t t en" , die bei ihnen sub u t raque k o m m u m 
zieren, weil ia .einer oder beider gestallten messung nit von göttlichem 
gebott s ey ' 2 * 6 
Der Vorschltiç wurde von den Protestanten katcgoiisch abge 
lehnt, nicht nur zum \гцег, sondern auch zum Erstaunen der 
katholischen Gesprächspartner Deren Reaktion fand ihren 
Niederschlag in einem Bericht über die Ausschuss Veihand 
lungen, den Vehus am Morgen des 22 August den katholischen 
Standen erstattete Cr bemerkte dann, dass über Art. 22 
„leichthch christliche 1 inigkeit gctroKen werden konntL" und 
das Fehlschlagen der bisherigen Verhandlungen lediglich dei 
Halsstarrigkeit der Gegenpartei zuzuschreiben sei287 Dit f rage 
drangt sich auf, wie der Optimismus zu erklaren ist, der sowohl 
der Einreichung des neuen Vermiltlungs\orschlags wie auch dem 
darauffolgenden Bericht von Vehus vor den katholischen Standen 
zugrundelag. Offenbar hatte man sich auf katholischer Seile an 
die Formel „nicht zu verdammen sein" geklammert, die in die 
schriftliche Erklärung der Protestanten au (genommen worden 
war, und dieser Formel einen Gedankengang unterschoben, der 
nur den eigenen Wünschen entsprang, der wirklichen Situation 
jedoch nicht gerecht wurde Diejenigen, die sub una kommum 
zieren, seien nur dann zu entschuldigen, wenn ihre Kommunions 
weise „nit unrecht ist", diese aber sei nur dann „nit unrecht", 
wenn die Kommunion sub utraque ,,nit uss göttlichem gebot 
sey" Die Antwort kann nur zum Feil belnedigen. Es bleibt 
unklar, warum oder woraufhin man sich zu so weitgehenden 
Folgerungen berechtigt fühlte. Vielleicht hatte die katholische 
Delegation in der ,,langge(n) disputation" bei den Protestanten 
doch eine gewisse ambivalente Haltung gespurt und gemerkt, dass 
zum mindesten einige von ihnen zu weiteren Konzessionen bereit 
waren 
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 Acta der sieben, f 136v 1 37 r , Foerstemann, Urkundenbuch II, S 274 
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10. Der Ausgang der Verhandlungen im Sechserausschuss 
Genau wie die katholischen kamen auch die evangelischen 
Stände am Montag, 22 August, zusammen, um zu horen, wie das 
Religionsgesprach verlaufen war288. Sie versammelten sich aber 
nicht auf dem Rathaus, sondern im Quartier von Sachsen. Auch 
der Zeitpunkt der Versammlung war verschieden: der Kurfürst 
hatte seine Gaste nicht auf den Morgen bestellt, sondern auf zwei 
Uhr mittags. Es mag ungewiss bleiben, ob er diesen Zeitpunkt in 
bestimmter Absicht gewählt hatte. Wichtig ist, dass zum mindes-
ten infolge seiner Wahl ein neuer Punkt auf die Tagesordnung 
gesetzt wurde. Im Lauf des Morgens war man nämlich an den 
Kurfürsten mit der Bitte herangetreten, eine Wiederaufnahme der 
Religionsgesprächs erwägen zu wollen289. Unnötig zu sagen, von 
welcher Stelle ihm diese Bitte ausgerichtet worden war. 
Vergebens fragten Sachsen und Brandenburg die Teilnehmer 
der Versammlung, ob sie den im Ausschuss vertretenen Vor-
schlägen zustimmen konnten. Man verlangte Abschriften des 
vorgelesenen Berichts290 — sei es dass man alles noch einmal 
gründlich überlegen oder mit den Zuständigen daheim Rück-
sprache halten wollte. Die letztere Antwort kam natürlich von 
denjenigen, die nicht in eigenem Namen, sondern als Sachbeauf-
tragte zu der Versammlung erschienen waren. Vor allem die 
Nürnberger Gesandten betonten die Notwendigkeit weiterer 
Beratung mit ihren Auftraggebern. Sie waren sogar höchst 
verwundert über das Verfahren, das die Mitglieder des Ausschus-
ses eingeschlagen hatten. Was hätte näher gelegen, als dass alle die 
Möglichkeit erhalten hätten, vorher ihr Urteil über die der 
Gegenpartei gemachten weittragenden Zugeständnisse zu äus-
sern? 291 In einem Alarmbrief von 23. August baten die Ge-
sandten, der Nürnberger Rat möge ihnen so rasch wie möglich 
Kenntnis geben von dem Urteil, das die in seinem Dienst 
stehenden Theologen der Stadt über den beigelegten Text der 
„media concordiae" abgeben würden292. Zur Beruhigung fugten 
sie die Mitteilung hinzu, dass es noch keineswegs feststehe, ob die 
2 β β
 Ein Bericht über diese Versammlung findet sich in dem Brief der Nürnberger 
Gesandten vom 23. August, CR 2, Sp. 300-302. 
" ' Vgl. Tetleben, S. 130-131. 
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 Nämlich den von Heller verfassten Bericht, den wir oben häufig angeführt haben. 
An zwei Stellen werden die verbündeten Fürsten und Städte angeredet, Foerstemann, 
Urkundenbuch II, S. 264; 271. 
" ' CR2 ) Sp. 301. 
292
 ebd. 
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Gegenpartei mit den ihr angebotenen Konzessionen zufrieden 
sein weide Soviel sie, die Gesandten, begriffen hatten, bestehe 
die Absicht, „noch einen kleinen Ausschuss ¿и machen" 2 9 3 . Im 
übrigen sprachen sie ihre Unzulnedenheit ubei die Haltung aus, 
die Sachsen und Brandenburg bei dei Besprechung dieses Punkts 
der Tagesordnung gezeigt hatten „Wn linden, dass Sachsen und 
Marggraf entlieh gern vertragen und \crgle\cht seyn moch 
ten"294 Sie wussten zu berichten, dass der Kurfürst von 
Anfang an beschlossen habe, sich weiter mit den katholischen 
Standen einzulassen. Sie und die anderen Verbündeten hatten 
sich diesem Beschluss gefugt, aber zugleich ausbedungen, „dass 
nichts weiteres bewilligt, sondern vorhin hinter sich bracht 
werde"295 . Die Nürnberger hatten allen Grund zu der Annahme, 
dass an dieser Abmachung nicht gerüttelt werden wurde. Am 
Schluss ihres Briefes machten sie die hoffnungsvolle Mitteilung, 
dass der Kurfürst „willens sey, die Articul und handlung alle 
Doctor Martino Luther zuzuschicken"296. 
Das Vorhaben, mit Luther Kontakt aufzunehmen, hatte der 
Kurfürst bereits einen Tag vor dem Bericht der Nürnberger 
ausgeführt. Es war eine umfangreiche Postsendung, die am 22. 
August von der sachsischen Kanzlei befordert wurde. Sie um-
fasste ausser einem Brief des Kurfürsten auch den Text der am 
19. und 20. August im Vierzehnerausschuss ausgetauschten Ver 
mittlungsvorschlage, ferner einen Brief Melanchthons und endlich 
ein zu diesen Schriftstucken gehorendens Begleitschreiben an den 
Koburger Schosser Arnold von Fleckenstein297. In dem letzteren 
Brief stand die nachdrückliche Bitte, er moge das beiliegende 
„Convolut" unverzüglich Luther aushandigen und dafür Sorge 
tragen, dass der Kurier mit dessen Antwort sofort zurückkäme. 
Laut dem bedeutsamsten Schriftstuck der gesamten Sendung 
erwartete der Kurfürst von Luther die Beantwortuhg von zwei 
wichtigen Fragen. Erstens wollte er wissen, ob die am 20. August 
der Gegenpartei angebotenen Konzessionen seine, Luthers, Zus-
timmung linden konnten. Zweitens hoffte er von ihm zu horen, 
„was ihr meinet, das wir mehr thun und bewilligen können oder 
nicht", falls „vom andern theil mehr einzurewmen gesucht wolde 








 а а О , Sp 302 
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drei Punkte zu: den Laienkelch, die Privatmesse und den 
Messkanon. Sehen wir zunächst, wie die Frage betreffs des 
zweiten Punktes lautete. Der Kurfürst wollte wissen, ob es erlaubt 
sei, „privatas missas nicht zu wehren". Der Adressat möge wohl 
bedenken, dass es nicht darum gehe, sie wieder „aufzurichten", 
nein, die Frage sei die, ob man ihr eventuelles Fortbestehen 
hinnehmen dürfe. Einige, so teilte der Kurfürst mit, vertraten die 
Meinung, es sei nicht Aufgabe des Fürsten, „solche Dinge zu 
wehren"299. Es bedarf keines Beweises, dass sowohl die Frage wie 
die Luther suggerierte Antwort von Melanchthon stammten300. 
Nichts liegt näher als die Annahme, dass die betreffs Art. 22 
aufgeworfene Frage auf demselben Boden gewachsen war. Der 
wörtliche Text des Postskripts rechtfertigt diese Annahme jedoch 
keineswegs. Wenn man ihn liest, traut man seinen Augen nicht. 
Luther wurde die Frage unterbreitet: „Ob man zulassen muge, 
das zweier gestalt brauchen nicht sey praeeepti, sondern es sey 
indifferens, eine oder zwey zu gebrauchen . . ."301. Es ist undenk-
bar, dass Melanchthon sich mit dem Gedanken trug, den 
Katholiken so weit entgegenzukommen. Dennoch ist der ange-
führte Text des Postskripts auf irgendeine Weise auf Melanchthon 
zurückzuführen. 
Wie schon erwähnt, wurde in dem „Convolut" auch ein 
persönliches Schreiben Melanchthons an Luther mitgeschickt. In 
diesem Brief stösst man auf dieselbe Frage wie in dem Brief des 
Kurfürsten. Allein sie ist hier in eine andere Form gekleidet. 
Melanchthon formuliert die Frage des Kurfürsten als eine von 
den Forderungen, auf denen Eck im Religionsgespräch vergebens 
insistiert hatte. Er berichtet auch, wie er sich gegen diese 
Forderung gewehrt habe. Melanchthon zufolge hatte Eck be-
hauptet, dass es kein Gebot (praeeeptum) sei, beide Gestalten zu 
nehmen; seines Erachtens sei es gleichgültig (indifferens), ob man 
das Sakrament unter einer Gestalt oder beiden Gestalten empfan-
ge302. Melanchthon versichert dann Luther: „Ego non potui hoc 
"» a.a.O., Z. 38-41. 
300
 Vgl. Melanchthons ähnliche Vorschlage aus der den Ausschussverhandlungen 
unmittelbar vorangehenden Zeit oben S. 58. 
301
 WA Br. 12, Nr. 4243, 31-33. 
302
 „Deinde ventum est (sc. in colloquio; Verf.) ad utranque speciem. Sentit (Eccius) 
prorsus indifferens esse, sumere unam aut ambas; et si hoc doceremus, libenter erat 
concessurus utranque speciem" (WA Br. 5, Nr. 1691, 14-17). Dem letzten Satzteil 
entspricht im Postskript die Mitteilung: „ . . .die Widerpart will uns utranque speciem 
gern zulassen, so wir bekennen und auch lerenn wollen, das recht sey, unam speciem zu 
empfahen . . ." (a.a.O., Z. 33-35). 
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recipire, et tarnen cxcusavi hos, qui hactenus unam sumpse-
rmt"3 0 3 . 
Der Vergleich des Postskripts mil Mclanchthons Brief macht 
deutlich, dass die Luther oifiziell vorgelegte Frage falsch formu-
liert worden ist. Hat der Redaktor des Postskripts vielleicht aus 
Mclanchthons Bnel zitiert und ist ihm dabei aus Unachtsamkeit 
ein Fehler unterlaufen' Die Hypothese ist gewagt. Man kann 
doch schwerlich annehmen, dass der wichtige Brief des Kur-
fürsten in dessen Kanzlei von jemandem redigiert worden ist, der 
Mclanchthons Überzeugungen nicht von Ecks Einwanden unter-
scheiden konnte. Seltsam genug war im vorliegenden Fall solche 
Verwechslung der Standpunkte sehr wohl möglich. Melanchthon 
hatte sich nicht auf eine summarische Wiedergabe der Debatte im 
Vierzehnerausschuss beschrankt. Er hatte in seinem Brief 
zugleich ein Problem angeschnitten, das ihn personlich in hohem 
Masse beschäftigte. Dieses Problem wurde aber in so undeut-
lichen Worten gestellt, dass der Redaktor des Postskripts tatsach-
lich in Mclanchthons Brief auf die falsche Fahrte geraten konnte. 
Wie lautete denn Mclanchthons personliche Frage an Luther? 
Zunächst legte der Briefschreiber dar, warum er es notig 
gefunden habe, die Christen, die sub una kommunizierten, zu 
rechtfertigen: „Vociferabantur emm, totam a nobis ecclesiam 
damnari"304 . Auf diese Mitteilung folgen die drei wichtigsten 
Satze des ganzen Briefs: 
„Quid tibi videtur? Ordinatio Chnst i luxta ad laicos et e lencos 
per t inet ; quare, tamets i sacramento uti non cogamur, tarnen utentes 
formam sacramenti pan t e r retiñere debent . Tu si sic sentis, scribe 
p lane" 3 0 5 . 
Aus der Art, wie Melanchthon die Frage, die ihn personlich 
beschäftigte, in Worte fasste, geht hervor, dass er ernstlich mit 
einer ablehnenden Antwort Luthers rechnete. Dieser konnte sich, 
wie er fürchtete, mit weiteren Konzessionen an die Gegenpartei 
nicht einverstanden erklaren. Vielleicht aus dieser Befürchtung 
303
 WA Br. 5, Nr. 1691, 17 18. 
304
 a.a.O., Z. 19 
305
 Das heisst übersetzt „Was dunkt dir ' Christi Ordnung betrifft ebensogut die 
Laien wie die Pnester, hieraus folgt dass, obwohl wir nicht (sc. kraft göttlichen 
Gebotes, Verf.) gezwungen sind, das Sakrament zu empfangen, alle die es empfangen 
ohne Ausnahme die eingesetzte Form des Sakraments beachten mussen. Ist dies deine 
Meinung, so schreib es mir deutlich" Die Aussage „tametsi sacramento uti non 
cogamur" bedeutet einfach der Gebrauch des Sakraments an sich ist nicht heilsnot 
wendig. Diese Anschauung war von Luther immer festgehalten worden. 
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heraus zögerte Melanchthon, rundheraus zu sagen, welche 
weiteren Konzessionen er selber überlegte. So erklart sich das 
Missverständnis, dem die Kanzlei des Kurfürsten zum Opfer fiel. 
Wenn man den ersten und den dritten Satz des zitierten Passus, 
die beide Fiagecharakter haben, aul den ganzen Zwischensatz 
bezieht, kann man Mclanthons Frage so wiedergeben, wie er in 
dem Postskript wiedergegeben ist. Melanchthon hatte sich dann 
in seinem geheimen Dialog mit Luther in zweiter Instanz Keks 
Einwand ernsthalt zu eigen gemacht. Davon kann jedoch keine 
Rede sein306. Der Zwischensatz zerfallt in eine Prämisse und eine 
Konklusio. Nun, die Prämisse stand fur Melanchthon ausser 
Diskussion. Zu diskutieren war lediglich über die Konklusio. 
Anders gesagt: Melanchthon trug sich mit der Absicht, die dem 
Ritus sub una unterworfene Christenheit noch grundlicher zu 
„entschuldigen", als dies in der offiziell abgegebenen Erklärung 
vom 21. August geschehen war. Man kann die angeführte 
Brielstelle in der Tat als eine — in die Form einer Frage 
gekleidete — Reprise jener doppelten These betrachten, die in der 
betreffenden Erklärung behauptet worden war: Das Sakrament 
ist sowohl lur Priester wie für Laien sub utraque eingesetzt, aber 
vielleicht sind nicht alle gleichermassen an diese Institution 
gebunden und ist sie „praeeeptum dispensabile in quibusdam 
casibus necessitatis". Merkwürdigerweise enthalt das Postskript 
des Kurlurslen einen Hinweis darauf, dass unsere Interpretation 
von Melanchthons Worten richtig ist. Dort wird zum Schluss 
erklärt, warum die Gegenpartei so hartnackig auf einer Recht-
fertigung der communio sub una besteht: „ Sie sagen, sie können 
das volk nicht halten, so wir nicht leren, das sie auch recht 
haben'307. Diese fur Luther bestimmte Information muss dem 
Vortrag von Vehus vom 20. August entnommen sein, und zwar 
dem Passus, worin die Protestanten in nahezu flehendem Ton 
ersucht wurden, doch ja die Gefahr einer „beschwerung, zer-
rutung und Verwirrung viler fromer menschen gewissen" zu 
erwägen. 
Melanchthon sollte erst einige Tage nach der Absendung des 
„Convoluts" an Luther in deutlichen Worten niederschreiben, 
wie nach seiner Vorstellung die Schwierigkeiten vielleicht doch 
106
 Hans Virck urteilt anders. Nach seiner Meinung zeigt die oben zitierte Briefstelle, 
„wie schwach Melanchthon den Anforderungen der Gegner gegenüber allmählich 
geworden war", Melanchthons politische Stellung auf dem Reichstag zu Augsburg 
1530, in· ZKG 9 (1888), S. 67-133; 293-340 (z\i. Melanchthons politische Stellung), S 
308. 
307
 WA Br. 12, Nr. 4243, 35 37. 
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noch zu losen seien. Den unmittelbaren Anlass dazu bildete die 
Wiederaufnahme des Rehçionsgesprachs im Sechserausschuss. Bei 
der Bildung dieser neuen Kommission waren keine neuen 
,,Experten" heiangezogen, sondern die bestehenden Delegationen 
verkleinert worden, beiderseits waren die Fürsten und ausserdem 
noch zwei Theologen „gcoplert" worden. Das neue Beratungs-
gremium bestand also aus zwei Delegationen mit nur je drei 
Personen Auf katholischer Seite waren Vehus, Hagen und Eck 
übriggeblieben, auf evangelischer Seite Brück, Heller und Me-
lanchthon. Die Kommission sollte nur dreimal zusammentreten, 
namheh am 24., 26. und 28. August. Wie man sieht, wurden 
zwischen den Sitzungen betrachtliche Pausen eingeschoben, die 
anscheinend das Bedürfnis befriedigen sollten, mit den Standen 
Rucksprache zu halten. Überdies wollten die Protestanten das 
Gesprach mit der Gegenpartei in die Lange ziehen Die Delegier 
ten, die nach dem 22 August Briefe nach Hause geschickt hatten, 
waren jeder fur sich in Erwartung einer Antwort Wahrscheinlich 
schauten sie alle voller Spannung nach der Rückkehr des 
kurfürstlichen Kuriers aus. Von Anfang an wurde in dem kleinen 
Ausschuss über mehr Themen als nur den Laienkelch diskutiert. 
Ausser Art. 22 wurde nun auch dem Messkanon, der Priesterehe 
und den Klostergelubden grosse Aufmerksamkeit gewidmet. Aus 
den Akten geht hervor, dass die Frage des Kommunionsritus nur 
zweimal auf der Tagesordnung stand, am 24. und am 26. August. 
Beim ersten Mal gab Vehus ein ausfuhrliches Exposé über die 
Frage und bot anschliessend seinem Kollegen Brück Gelegenheit 
zu einer Entgegnung. Dieser erbat sich jedoch Bedenkzeit bis zur 
folgenden Sitzung, die, wie gesagt, am 26. August stattfand. 
Zwischen beiden Sitzungen schrieb Melanchthon ein ausführ-
liches Gutachten, worin er Richtlinien fur eine neue Erörterung 
sowohl des Kommunionsritus wie einer Reihe anderer Refor-
martikel aufstellte, die Vehus in der ersten Sitzung des neuen 
Ausschusses zur Sprache gebracht hatte. 
Es ist nicht notig, in extenso wiederzugeben, was Vehus am 
24. August über Art. 22 gesagt hat308 Die meisten seiner 
Argumente sind uns aus den Verhandlungen des Vierzehneraus-
schusses bekannt. Zwei Punkte sind jedoch von Interesse. 
3 0 8
 Nicht nur in Неіісгь Protokoll ( F o e r s t e m a n n , Urkundenbuch II, S 292 ff) ist eine 
Zusammenfassung dieses Vortrags überliefert, sondern auch in einem ungedruckten 
Bericht des Hieronymus Vehus selber Acta der sechs von stenden und protestierenden 
fursten verordnet, Karlsruhe C J L A , II u Sta V, Reichssachen, Gen Fasz 32 , fol 
1 3 8 r 1 5 2 v (zit Acta der sechs) 
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Zunächst geht aus Vchus' Vortrag hervor, dass die Katholiken 
ihrem ursprünglichen medium vom 19. August noch immer 
ebensoviel Werl beilegten wie dem am 21 . August eingereichten 
Verglcichsmittel C. Vehus ersuchte nämlich die Protestanten aufs 
neue, der unter A 7c aufgenommenen Forderung zuzustimmen 
und die Kranken ausschliesslich sub missa kommunizieren zu 
lassen309. Anderseits kommentierte er den wichtigsten Streit-
punkt (A 3) völlig übereinstimmend mit der dreiteiligen Formel 
vom 21 . August (C)310. Was ferner unsere Aufmerksamkeit 
verdient, ist die ungewöhnliche Art, wie er sich diesmal über A 5 
äusserte. Er sprach nicht mehr von „kranck leut" und 
„schwannger frawen", sondern berief sich, wie früher bei der 
Behandlung von A 3, auf die Gewissensnot der katholischen 
Untertanen protestantischer Stande. Warum, fragte Vehus, soll 
man denjenigen, die dem Ritus sub una ergeben sind, das 
Sakrament verweigern: „man geb es ainem uf sein gewissen, sollt 
es amer annders und wider sein gewissen empfahen, tunc 
ludicium sibi manducaret"311! Es bedarf keines Beweises, dass 
Vchus das von ihm angeführte Argument der Vorstcllungswelt 
seiner Zuhörer entnommen hatte. Er selber betrachtete die von 
ihm verteidigte Bestimmung einfach als Folgerung aus A 3 oder, 
anders gesagt, als Massnahme, die mehr auf den Spender als auf 
den Empfanger des Sakraments abgestimmt war. Der Grund, 
warum Vehus sich so demonstrativ des Sprachgebrauchs der 
Protestanten bediente, braucht unseres Erachtens nicht weit 
gesucht zu werden. Er hoffte auf diese Weise wenigstens ein 
Sonderabkommen über A 5 zu erreichen. Nach der Konkomi-
tanzlehre ware dann ein zweiter wesentlicher Streitpunkt ausge-
räumt worden; vielleicht konnte man danach erneut versuchen, 
einen Konsens über A 3 zu erreichen. 
„Wozu ist's vonnoten, dass die Sache in solcher Weise 
zersplittert und in Fragen zertrennt werde? " — dieser rheto-
rischen Frage hatten sich die Protestanten als Replik aul Vehus' 
30
' Foerstemann, Urkundenbuch II, S 294. 
310
 Vehus betonte vor allem, „das sy auch leren und predigen sollen . . ., das nit 
unrecht thugent, so under einer gcstalt commumonem nemen, gleichermass wie hin-
wider von andern auch gelernct wurde, das sy nit unrecht thetten sub utraque 
comunicando . .",Acta der sechs, f. 1 39 r . 
311
 Foerstemann, Urkundenbuch, S. 293 f. Anschliessend bemerkte Vehus „So 
hett man inn der Sechsischen Visitation aus einer guten ursach ausgedruckt, 
das man den jhenigen, so noch schwach weren, inn aincr gestallt raichen mocht, 
und das solt not unnd gut sein bis ¿u ainem concilio", ebd. Der hier angeführte 
Unterricht der Visitatoren an die pfarrherm im kurfurstenthum zu Sachsen (1528) 
spricht von den „Schwachen im Glauben", vgl. WA 26, S. 214 216. 
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Ausführungen bedienen können. Die angeführten Worte stammen 
jedoch aus einem von Luthers spateren Briefen an Melanchthon 
und waren als Vorwurl an dessen Adresse gemeint312. In der Tat, 
mehr noch als Vehus beschäftigte sich Melanchthon standig mit 
dem Addieren und Subtrahieren verglichener und nicht ver-
glichener Teilprobleme. Zu welchem Ergebnis diese Rechenkunst 
bei ihm fuhren konnte, zeigt das schon erwähnte Gutachten, das 
wahrend der Pause zwischen der ersten und zweiten Sitzung des 
Sechserausschusses geschrieben wurde und der gemeinsamen 
Beratung, zu der Sachsen seine Verbündeten auf Donnerstag, 25. 
August, einberufen hatte, die Richtung weisen sollte313. 
Melanchthon behandelt nur zwei Fragen: A 3 und A 5. Mit der 
letzteren ist er sehr schnell fertig. Sein Rat lautet, man solle der 
Forderung der Katholiken zustimmen, und zwar entsprechend 
der von Vehus angebotenen Vergleichsformel314. A 3 zerlegt er in 
zwei Teilfragen, die genau mit den oben (S. 84) wiedergege-
benen Bestimmungen 1 und 2 des katholischen Vorschlags С 
übereinstimmen. Melanchthon schlagt, kurz gesagt, den evange-
lischen Standen vor, С 1 nicht, wohl aber С 2 zuzustimmen. Das 
scheint auf den ersten Blick ein fur die Katholiken unannehm 
barer Kompromiss. Aber man sehe gut zu: С 2 zerlegt er 
nochmals in zwei Teilfragen, und die diesen korrespondierenden 
Antworten bieten, zusammengezahlt, der Gegenpartei vielleicht 
eine noch gerade genugende Kompensation fur den Verlust von С 
1. Man solle nach dem Verfasser des Gutachtens bei dem unter С 
2 aufgeworfenen Problem unterscheiden zwischen denjenigen, die 
das Sakrament sub una empfangen, und denjenigen, die es sub 
una austeilen. Was die ersteren betrifft, so sind sie bereits in der 
am 21. August von Brück vorgelegten Erklärung entschuldigt. 
Man konnte diese Entschuldigung wiederholen, und zwar mit 
folgenden Worten: „das wir leren wollten, das diejenigen, so ain 
gestalt empfahen, nit unrecht thun"3 1 5 . Melanchthon war sich 
bewusst, dass der — auch in С 2 gebrauchte Ausdruck — „nit 
unrecht t h u n " eine doppelte Interpretation zuliess. Um zu 
betonen, dass es um eine Freisprechung von Schuld und nicht um 
3 , 5
 Vgl. WA Br. 5, Nr. 1705 (28. August), 10 11. 
3 1 3
 Der Text des Gutachtens wurde herausgegeben von Karl Schornbaum Zur 
Geschichte des Reichstages von Augsburg im Jahre 1530, in· ZKG 26 (1905), S. 
142 149. 
3 1 4
 „das man am gestalt raichen sollt, were uns nit entgegen, hierin den schwachen zu 
dienen, wie wir selbs nit gern der schwachen gewissen hierinn wollten irr machen", 
a.a.O., S. 145. 
3 1 5
 a.a.O., S. 144. 
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die Anerkennung der Rechlmässigkeil des Empfangs sub una 
geht, fügt er zur Verdeutlichung hinzu: „(nit unrecht thun,) die 
weil sy mussen das sacrament empfahen, wie es inen gereicht wirt 
und sie selbs nit haben administrationem sacramentorum". 
Infolgedessen, so lautet seine Folgerung, „ist plebs entschuldigt 
durch den casum necessitatis" 316. Natürlich gibt sich die 
Gegenpartei mit einem solchen Entgegenkommen nicht zu-
frieden. Die Kirche bleibt in ihren höheren Rängen verdammt. 
Vielleicht lässt sich jedoch von der kirchlichen Hierarchie sagen, 
dass sie genauso wie die plebs ecclesiae mehr Opfer als Urheber 
der communio sub una ist. Geben wir nur zu, so empfahl 
Melanchthon, „das ursach mögen gewesen sein, darumb diese 
gewohnheit ein gestalt zu empfahen on sund eingefurt ist". Das 
ist ein neuer Gesichtspunkt. В За bleibt trotzdem unangetastet. 
Ausserdem betont Melanchthon, dass die von ihm vorgeschlagene 
Entschuldigung der Hierarchie einen strikt hypothetischen 
Charakter hat. Das bevorstehende Konzil werde entscheiden 
müssen, aus welchen historischen Gründen die Spender des 
Sakraments gegebenenfalls von Schuld freigesprochen werden 
können. Anders gesagt: „Die porrigentes (sein) nit damnirt auch 
nit approbirt, sondern solchs ist uffs concilium gestellt"317. 
Die Ausschussverhandlungen wurden, wie gesagt, am 26. 
August wiederaufgenommen. Brück sah sich genötigt, eine 
improvisierte und zwar völlig negative Antwort auf die Vor-
schläge zu geben, die Vehus vor zwei Tagen seiner Delegation 
unterbreitet hatte318 . Mclanchthons Entwurf einer Antwort hatte 
nämlich bei den Ständen, denen er am 25. August zur Beur-
teilung vorgelegt worden war, keine Gnade finden können. Die 
Zusammenkunft im Quartier des Kurfürsten von Sachsen hatte 




 ebd. Be¿eichnerderweise ist d<is Gutachten Luther nicht zu Gesicht gekommen. 
Wohl spielt Melanchthon in seinen bis zum 29. August nach der Koburg gesandten 
Briefen immer deutlicher auf die ihm vorschwebende Losung des Konfliktes an, vgl. 
WA Br. 5, Nr. 1 695, Beilage I, Nr. 1 708 u. WA Br. 1 3, S. 1 76 f. (= Nachtrag ¿u Br. 5, 
Nr. 1697). 
318
 Vgl. Mclanchthons Brief an Luther vom 26.8: „Hodit erat vemendum in col-
loquium, cum quidem, neque ego ñeque Pontanus scicremus, quid agendum esset, et 
quae esset summa sententiarum principum" (WA Br. 5, Nr. 1702, 10-13). Brück hat 
seine Replik sehr ausfuhrlich wiedergegeben in seiner Geschichte der Handlungen in der 
Sache des heiligen Glaubens etc. (1531 ), hrsg. von Karl Eduard Focrstemann in: Archiv 
fur die Geschichte der kirchlichen Reformation in ihrem gesammten Umfange, 1. Bd., 1. 
Hft., Halle 1831, S. 109-115. 
94 EUGENE HONFE 
Gutachtens einerseits und den Vertretern von Hessen und 
Lüneburg andeiseits gefuhrt. Die Gesandten der Städte hatten 
sich aus diesem Streit herauscehallen, andeiseits jedoch dem 
von Sachsen und Brandenburg lancici ten Vorschlae;, die Verband 
lungen aul der Grundlage von McLinchthons Richtlinien fortzu 
setzen, ihre Zustimmung versagt319. Das Rehgionsgespiach schien 
zu völligem Scheitern venu teilt. Schon am 26. August gaben die 
evangelischen Deputici ten im Ausschuss zu verstehen, dass es 
vielleicht besser sei, die ganze Glaubenshage einem Konzil 
anheimzustcllen und allein noch über einen „Anstand", d.h. über 
die Möglichkeiten eines rein politischen tnedens zu reden120 Am 
28 August wiederholten sie diesen Vorschlag, nun in einer offi 
ziell im \ a m c n ihrer Obrigkeiten überreichten Erklärung, die 
ganz als Abschiedswort abgefasst war121 Auf dei andern Seite des 
Konferenztischs muss diese Botschalt einen Schock ausgelost 
haben. Ganz zum Schluss der Sitzung schob Vehus den drei 
Delegierten — in verschlossenem Kuvert? einen kleinen Zettel 
zu mit der Bitte, den darauf geschnebenen Text bei ihrer 
Heimkehr grundlich zu studieren322. Das Geschriebene bezog sich 
auf die vier wichtigsten Streitpunkte, die im Sechserausschuss 
besprochen worden waren. Laienkelch, Messe, Pnesterehe und 
Klostergelubde. Offensichtlich mussten die einzelnen Teile des 
Textes nicht als unverbindliche Erörterungen über diese Fragen, 
sondern als neue „media" verstanden werden. Der Paragraph über 
den Laienkelch zerfiel in drei Bestimmungen, die samtlich von 
den entsprechenden Bestimmungen in den Vorschlagen A und С 
abwichen. Das neue Vergleichsmittel (D) verdient wörtlich 
wiedergegeben zu werden 
„ ( l a ) Das vonn inen, wie hievor, bekant , das unnther letweder gestalt 
des brots unnd auch des wems, der ganze Christus, war got unnd 
mensch, sein leib unnd blut sey, (1b), das auch die jenen, so dieses 
sacraments messung unn ther einer gestalt gebrauchen, nit unrecht 
thun 
(2) Item, das dieses hochwirdige sacrament auch denn jenen, so des 
unnther baiden gestalten zuempfahen irer gewissen beschwerung 
haben, sol auch bei inen biss zu kunl t t içcm concilio, unnther einer 
gestalt zuraichen, nit vorsagt werdenn . 
3
" Vgl. den Bericht der Nürnberger Gesandten vom 2b 8, CR 2, Sp 312 314 
3 , 0
 Acta der sechs, f 144 r, Foerstemann, Urkundenbuch II, S 298 f (mit falscher 
Datumangabe). 
321
 Der Text gedruckt in Foerstemann, Urkundenbuch II, S 306 320 
322
 Näheres über dieses finito traetatu ubergebenc Schriftstuck bei Honee, 
Vergleichsverhandlungen, S 421 426 
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(3) Item, das ausserhalb im fall der noth, zu latein in casu necessitatis, 
sol dieses sacrament unnter baider gestalt nit annderss, dann bei ader 
mit Haltung der messen ausgeteilt werden" 
Wenn die Herkunft dieses neuen „medium" nicht bekannt 
wäre, wurde man darauf schwören, dass es von Melanchthon 
entworfen war — so grosse Übereinstimmung zeigt es, jedenfalls 
in formaler Hinsicht, mit dessen Konzept einer Antwort auf den 
Vortrag von Vchus vom 24. August. Vielleicht muss es Me-
lanchthons grossem Gegenspieler Johann Eck zugeschrieben 
werden. Dieser wäre dann unabhängig von jenem auf dieselbe 
geniale Idee gekommen, die erste Bestimmung des Vorschlags С 
einfach zu streichen, d.h. nicht wieder zur Diskussion zu stellen. 
Die unter С 1 aufgenommene These als solche war naturlich 
keineswegs preisgegeben: im Sinn der Katholiken musste D lb als 
logische Folgerung aus einer nicht ausgesprochenen Prämisse 
verstanden werden. D 2 schloss sich an Vchus' Verglcichsloimel 
vom 24. August an. Von dieser Bestimmung gilt dasselbe wie von 
D lb : sie war, um den Ausdruck von Vchus zu wiederholen, ein 
„sermo amphibologicus". D 3 endlich war eine schwächere 
Wiedergabe von A 7c. Die Klausel „ausserhalb im lall der noth" 
tat einerseits dem dogmatischen Inhalt der ursprünglichen For-
derung keinen Abbruch und Hess anderseits den Protestanten die 
Möglichkeit, ihre liturgische Praxis unverändert zu behalten. 
Zwei Tage lang haben die evangelischen Delegierten über die 
neuen Vorschläge beraten. Aus Melanchthons Korrespondenz 
geht zur Genüge hervor, dass er persönlich sich mit dem 
angebotenen Kompromiss einverstanden ei klären konnte324 . Das 
„Non possumus", mit dem er und seine Kollegen Brück und 
'" f-oerstenrunn, Urkundenbuch II, S. 275 (mit falscher Ddtumangabc). 
11,1
 Entscheidend ist nicht sein Brief an Luther vom 29. August (WA Br. 5, Nr. 1 ТОЯУ, 
sondern der, welchen er am gleichen Tag an Camerar sandte. In diesem Schreiben 
beklagt er sich über das Ausbleiben von Luthers Antwor t aul die Postsendung vom 
22. und erklart dann: „Id etiam fato ahquo accidit, ut effugiant e manibus 
•χι άψορν-Ζι τ?;с zìpr^^z Mihi non pennde cupidi videntur pacis nonnulli (sc. 
nostrorum, Verl.), ut opor tu i t viros bonos et amantes rcligionis . . . Nihil 
adhuc decrctum est, sed res extracta est έμου π ρ α γ μ α τ ε ' Λ ν τ ο ς " , CR 2, 
Sp. 324 (¿ur Daturung , vgl. WA Br. 13, S. 182, Nachtrag / u Hr. 'i, S. 597). Die 
letzte Mitteilung dieses Briefes bezieht sich nicht nur auf Melanchthons diplomatische 
Bemühungen im evangelischen Lager. Im Protokoll der Mainzer brzkanzlci wird 
berichtet , dass Melanchthon am 29. August Vehus, Hagen und Eck einen personlichen 
Besuch machte, um sie zu fragen, ob der Termin, innerhalb dessen die Seinen ver-
sprochen ha t ten , ihre Antwor t auf die ultima media bekanntzugeben (29. August , 8 
Uhr morgens! ) nicht um einen halben Tag verlangen werden könne, Wien. Öster-
reichisches Staatsarchiv, Abt . Haus-, Hof- und Staatsarchiv, MEA-RTA, Fase. 5/II, f. 
157 v . 
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Heller trotzdem am 30 August die Verhandlungen abbrachen, 
wurde durch das bmtreffen von Luthers lang erwarteter Antwort 
auf das kurfürstliche Schreiben \om 22 August veianlasst. Es ist 
überflüssig, ausfuhrlich bei dem Inhalt von Luthers berühmtem 
Brief \om 26. August zu xeiwcilcn3211 Nui auf eines soll die 
Aufmerksamkeit gelenkt werden Luthei hat sich darauf be 
schrankt, eine negative Antwort aul die spe/iellcn Fragen zu 
geben, die im Postskript des Kui fui sten gestellt waren. Dies 
bedeutet konkret, dass die in seinem Briel enthaltenen Aus 
fuhiungen über den Laienkelch eine unnötige Widerlegung von 
Ecks These waren und an Melanchthons Ihpothcsc völlig 
vorbeiziehen. Damit soll im übrigen keine bestimmte Antwort 
auf die mögliche Frage suggeriert weiden, wie der Rat, den 
Luther dem Kurfuisten erteilte, ausgefallen waie, wenn dessen 
Kanzlei am 22 August imstande gewesen ware, Melanchthons 
äusserst nuancierte Probkmstdlung exakt wicdtr/ugcbcn 
Nijmegen, 
a l'ombre d'une jeune fille en /leurs ΙΙΙ-,ΝΚΙΙ.ΓΓΕ. 
3
" WA Br 5, Nr 1697 Hans Virck hat den Beweis erbracht, dass der Briet am 30 
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ZUR VORGESCHICHTE DES ERSTEN 
AUGSBURGER REICHSABSCHIEDS 
Kardinal Loren/o Campeggio und der 
Ausgang der 
Glaubensverhandlungen mit den Protestanlen 
im Jahre 1530* 
von EUGÈNE HONÉE 
1. Einleitung 
Kurz nachdem Karl V. am 31. August in seiner kaiserlichen Residenz 
zu Augsburg die Mitteilung empfangen hatte, dass das zwei Wochen 
vorher in seinem Auftrag veranstaltete Religionsgespräch auf einen 
Misserfolg hinausgelaufen war, fasste er den Entschluss, den unter sei-
nem Vorsitz nun bereits zwei Monate lang tagenden Reichstag so rasch 
wie möglich zu beenden. Wenn man den Angaben trauen darf, die Va-
lentin von Tetleben in seinem Protokoll des Augsburger Reichstags 
macht, soll der Kaiser den päpstlichen Legaten, Kardinal Lorenzo 
Campeggio, der im März desselben Jahres von Klemens VII. nach Augs-
burg entsandt worden war, bei der Vorbereitung dieser Endphase des 
Reichstags sehr stark herangezogen haben. Bis über die erste Hälfte des 
September hinaus liess der Kaiser, so Tetleben, diplomatische Ver-
handlungen mit den Protestanten führen über den Inhalt einer Schrift 
(„quaedum scriptura"), die nicht bloss die Billigung des päpstlichen 
Legaten fand, sondern sogar von ihm stammen soll1. In dieser Schrift 
soll Campeggio exakt angegeben haben, wie weit er den Protestan ten ent-
gegenkommen wolle und wo er umgekehrt zu keinerlei Konzessionen 
bereit sei2. Aus anderen Reichstagsquellen wissen wir genau, welches 
• Dieser Beitrag fusst zum Teil auf Ergebnissen eines Seminars über „Die Vorge-
schichte des ersten Augsburger Reichstagsabschieds", das im Sommersemester 1972 unter 
meiner Leitung im Institut für Kirrhengeschichte der Theologischen Fakultät Nijmegen 
abgehalten wurde. Für wertvolle Hinweise und Anregungen bin ich besonders vier Teil-
nehmern dieses Seminars zu Dank verpflichtet: Schwester Dymphna de Graaf und den 
Herren Eugene Bary, Frans Geerts und Rob Often. Besonderen Dank schulde ich auch Dr. 
Auguste Schorn (Köln), die sich der schwierigen Aufgabe entledigt hat, den Aufsatz aus 
dem Niederländischen zu übersetzen 
1
 Valentin von Telleben. Protoholides Augsburger Reichstages 1530, Hrsg u eingelei-
tet von Herbert Grundmann (Schriftenreihe der historischen Kommission beider baven-
sthen Akademie der Wissenschaften 4), Gomngen 1958 (zu Telleben). S 154-155. 
2
 ,, . . legatus de latere exhibuit Cesari quandum (su) scripturam, in qua posuit artí-
culos, quos ipsis Lutheranis concedere potuit, ultra quos nuhil vellet ilhs donan seu re-
mitiere aut cedere", а а О.. S. 154 
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Dokument der Kaiser und die katholischen Reichsstande ihren letzten 
Verhandlungen mit den Protestanten zugrundelegten es handelt sich 
um das in Foerstemanns Urkunden bue h unter Nr 185 wiedergegebene 
Schriftstuck, das den Titel tragt „Ungevarlichs Bedencken ains fndli-
chen Abschids hiezwischen dem Concilio"3 Die 1958 erschienene Edi-
tion von Tetlebens Reichstagsprotokoll wirft neue Fragen nach der 
Herkunft dieses Dokuments auf, das als der erste Entwurf eines Reu hs-
tdgsabschieds betrachtet werden kann Die historische Forschung hat 
bis heute keinen Grund gesehen, Campeggio einen aktiven Anteil an 
den Ausgleichsverhandlungen zu¿uschreiben, die kathohscherseits auf 
Grund der in diesem anonymen Dokument niedergelegten Vorschlage 
mit den Protestanten gefuhrt worden sind Im Gegenteil, 1930 hat einer 
der besten Kenner der Geschichte des Augsburger Reichstags, Johannes 
von Walter, einerseits den Inhalt des „Bedencken" als,,das weitgehend-
ste" bezeichnet, was den Lutheranern in Augsburg „vorgeschlagen 
worden ist", und anderseits beton, dass Campeggio in der kurzen Zeit, 
da man über dieses Schriftstück verhandelte, seinen ganzen Einfluss 
aufgeboten habe, um den Kaiser zum „sofortigen Rehgionskrieg" zu 
bewegen4 
Die wichtigsten Quellen, auf die von Walter bei seiner Interpretation 
von Campeggios diplomatischer Tätigkeit zurückgreifen konnte, wa-
ren einesteils der schon in den Jahren 1903-1905 von Stephan Eh ses 
edierte Briefwechsel des Legaten5 und andernteils die von ihm selber be-
sorgte kritische Ausgabe der Korrespondenz des fur die Dauer des 
Reichstags beim Kaiser akkreditierten venezianischen Gesandten Nic-
colò Tiepolo6 In dem letzteren Briefkorpus fand von Waltereinen Be-
richt über den Verlauf der Septemberverhandlungen, der in seinen Au-
gen die völlig abweisende Haltung dokumentierte, die Campeggio ge-
genüber dem Inhalt des „Ungevarlichs Bedencken" eingenommen ha-
s
 Kail Eduard botrsttmanu ( rkundenbuili zu der Geschichte des Kcidista^es -u 
Augsburg im Jahre то, 2 Bdc Hall« ІНЗЗ-ІЯЧ'; Neudruck 1966(zit l rkundniburh) II 
S 41l5-419 ZurBfdeutuiiíídiCbesSchii[lslucksvE;l u a HansVirck Melanththompoliti 
sehe Stellung auf dem Keirhítag zu АищіЬиг^ 1530 in ZKG9(1888) S 67-MS, 2')S-310 
(zit Melanchthons politische Stellung) S 322ff 
4
 Johannes von Waller Der Reichstag zu Augsburg, in Lulher Jahrbuch 12 (1930), S 
1-90 (zu Reichstag) S 84,83 
5
 Stephan Lhses Kardinal Lorenzo Campeggio auf dem Reichstage von Augsburg 
mo in Romische Quarialschrifi (zu RQ), Bd 17 bis 21 (1903-1907) (zu Campeccio) 
ь
 Johannes von Walter Die Depeschen des venezianischen Gesandten Nicolo 7 lepólo 
über die Rehgionifrage auf dem Augsburger Reichstage 1530 (Abhandlungen der Gesell 
schalt der Wissenschaften zu Göttinnen phil-hist kl N F 23 1), Berlin 1928 (zit l ie 
polo) 
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ben soll7. Gerade weil von Waller diesem Brief8 bei seiner Beurtei lung 
der von Campeggio in diesen Wochen verfolgten poli t ischen Linie ent-
scheidende Bedeutung ¿ueikannt hat, verdient das Sc hreiben erneut un-
sere Beachtung. 
T iepolo berichtet, am Abend des 14. September seien vier - nicht nä-
her genannte - Unterhändler aus dem katholischen L a g e r a n d e n Lega-
ten mit der Bitte herangetreten, er möge sich mit einer Regelung einver-
standen erklären, nach der den Protestanten bis zum kommenden 
Konzil in „vier Ar t ike ln" völlige Handlungsfreihei t gewährt werde. 
Von diesen Artikeln hat der Berichterstattei nur einen einzigen näher 
spezifiziert; er handel t vom Widerstand der Protestanten gegen die Wie-
derheiStellung der Privatmesse und gegen die Wiedeieinführung des 
Messkanons. Wek hes die drei übrigen umstri t tenen Artikel waren, lässt 
sich aus einem Vergleich des betreffenden Biiefs mit anderen von Tie-
polo verschickten Depeschen unschwer ausmachen9 . Ls können keine 
anderen Fragen gemeint sein als der Laienkelch, die Pr ies t« ehe u n d die 
konfiszierten Kirchengüter. Der Legat wies die ihm vorgelegt Bitte ent-
rüstet zurück. T iepo lo weiss ausführlich zu berichten, wie Campeggio 
seinen Besuchern Rede und Antwoit stand. Er machte ihnen zunächst 
klar, dass er gar nicht autorisiert sei, die von ihm erbetenen Konzessi-
onen zu bewilligen. Sodann äusserte er ein Gewissensbedenken: selbst 
wenn seine Auftraggebei ihm Vollmacht gegeben hätten und er tun 
könne, was ihm gu t dünke , würde er lieber jedes erdenkliche Unhei l auf 
sich herabkommen lassen als sein Einverständnis bezeugen mi t „cosi 
enormi rechiesii"10 . Die Foiderungen der Protestanten widersprächen 
doch den ständig wiedetholten Best immungen der früheren Konzilien. 
Ganz besonders gelte dies von dem Artikel über die Messe. Wie konnten 
die deutschen Katholiken es sich einfallen lassen, auf e inmal mi t den 
einschneidenden Reformen einverstanden zu sein, welche die Prote-
stanten hinsichtl ich der Eucharistie durchgeführt hatten, nachdem sie 
vor kaum einem Monat , in der am S.August feierlich verlesenen Wider-
legung der „Confessio Augus tana" , aufs strikteste gegen diese Refor-
7
 von Walter, Reichstag, S H4f 
» Tiepolo, S. 73-75 (15 Sept ) 
4
 Vgl Tiepolo, S 47, ï - lS; 57, 5-10; 71, 10-16, 72, 12; 7Ï, 1-6; 75, 15-21, 76, 24 und die 
\om Editor S 71 und 72 beigcfugien Zitate au;» Sanutob Dianen 
10
 ,, ilquale(st Campeggio, Verf. )gli respose, rheessonon haueaauttoritàdi farlo, 
seda Roma non gli fusse manda ta, et quando anchora hauesse aiitloritade ampia di poter 
laie ею. che li paresse, elegena più tosto di paure ogni supplirlo, che concederli rosi 
enormi rechieste .", a a О , S 74, 17-21 
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men Stellung genommen hauen! Nach Tiepolo machte die entschie-
dene Haltung des Legaten auf die vier Unterhändler grossen Eindruck. 
Sie gaben sich gleichwohl noch nicht geschlagen und brachten zur Ver-
teidigung ihres Vorschlags vor, die betreffenden Artikel seien nun be-
reits acht Jahre lang bei den lutherischen Ständen in Geltung; würde 
man diese jetzt zwingen, mit den darin zum Ausdruck gebrachten Re-
formen zu brechen, so würde man ihrem Prestige einen schweren 
Schlag versetzen. Campeggio zeigte sich für die pragmatische Argu-
memierung seiner Besucher völlig unzugänglich. Er entliess sie mit 
den Worten, dass man die Ehre Gottes und der Katholischen Kirche 
unvergleic hlich mehr zu respektieren habe als das Prestige der lutheri-
schen Fürsten". 
Es ist nicht leicht, den historischen Kontext des von Tiepolo unter 
dem Siegel der Verschwiegenheit am 15. September der Signoria von 
Venedig mitgeteilten Vorfalls zu rekonstruieren; er hat anscheinend in 
den übrigen, doch sehr zahlreichen Reichstagsquellen keine einzige 
Spur hinterlassen. Von Walter behauptet, die Meinungsverschieden-
heit zwischen Campeggio und den vier Unterhändlern habe das schon 
mehrfach genannte „Ungevärlichs Bedencken" zum Gegenstand ge-
habt. Er hat es jedoch versäumt, diese Interpretation von Tiepolos Be-
richt durch Argumente zu stützen12. Seine These erweist sich bei nähe-
rem Zusehen als unhaltbar. Dem oben wiedergegebenen Bericht ist nur 
ein einziger möglicher Hinweis auf den frühesten Entwurf eines Reichs-
abschieds zu entnehmen: die vier Artikel, auf die Campeggio am 14. 
September angesprochen wurde, kommen auch in diesem Entwurf zur 
Sprache und stellen hier die einzigen ausdrücklich genannten Kontro-
verspunkte dar. Zugleich fällt jedoch auf, dass das „Ungevärlichs'Be-
dencken" für die vier Artikel eine Lösung nennt, die absolut nicht mit 
dem Pauschalvorschlag übereinstimmt, den Campeggio laut Tiepolos 
Brief zu hören bekam. So deutet beispielsweise nichts daraufhin, dass 
die Verfasser des „Bedencken" bereit gewesen wären, die beiden die Eu-
11
 An!,chlies!.end fugt Tiepolo hinzu, der Vorgang sei ebenso bezeichnend fur die Kom-
promissbcrcitschafi der vier Unterhändler wie für die Hartnäckigkeit der Lutheraner 
..Da che я vede l'osunala opinione di questi Lulherani, et li altri essere pur inchinati a 
consentirli queste cose, se d'ai Reuerendissimo Legato о dalla Sancmà del Pontífice li 
fusse concesso", a.a О , S 75, 4-7 
12
 Von Walters Ansicht war nicht ganz neu In der Form einer Vermutung taucht sie 
schon bei Elises auf, der Tiepolos Brief bereits gekannt hat. vgl. Campeggio, 19, S 118, 
Anm. 1. Moglicherweise hat von Walter sieh die Interpretation seines Vorgangers 
stillsc hweigend zu eigen gemacht und es für überflüssig gehalten, sie kritisc h zu untersu-
chen. 
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charistie betreffenden Streitpunkte mit dem Mantel der Liebe zu bedec -
ken. Im Gegenteil , dei Entwurf legt den Protestanten die Verpflichtung 
auf, sich in Bezug auf den Kanon und die P m a t m e s s e gänzlich an die 
überlieferten Bräuche dei universalen Kirche zu halten13 . 
Soweit sich feststellen lässt, ist von Walters Auslegung von Tiepolos 
Brief nie diskutiert worden. Sie hat übrigens weniger Beachtung gefun-
den als dei Bericht selber, den der venezianische Gesandte verfasst liât. 
1932 hat sich Peter Rassow erneut mit ihm beschäftigt14. Er fand den 
\ o n Tiepolo so anschaulich geschilderten Vorfall ungemein bezeich-
nend für die Unbest immthei t , die der S tandpunkt der katholischen 
Reichsmehrheit noch 1530 erkennen lässt: nach der Gonfutatio vom 3. 
August einerseits und dem diplomatischen Vorgehen vom 14. Septem-
ber anderseits zu urteilen, schwankte dieser S tandpunkt zwischen den 
beiden Extremen schroffster Ab lehnung und grosszügigster Anerken-
n u n g der von den Protestanten vorgebrachten Forderungen. Rassow 
hat zugleu h als erster die Frage aufgeworfen, ob der Bericht des venezi-
anischen Gesandten wohl ganz zuverlässig sei. T iepolo teilt ausdrück-
lich mit, sein Informant sei nicht der Kardinal gewesen, sondern je-
mand aus dessen nächster Umgebung, und dieser Gewährsmann sei 
ihm die Antwort schuldig geblieben auf die - von feinem polit ischen 
Instinkt zeugende - Frage, ob die vier Besucher ihre Mission im Auftrag 
des Kaisers oder des Reichstags erfüllt hätten1 5 . Rassow n i m m t an, die 
katholisc hen Reichsstände seien nicht befugt gewesen, ohne Genehmi-
g u n g des Kaisers mit dem Vertreter des Hl . Stuhls Kontakt aufzuneh-
men; die Initiative der Anfrage bei Campeggio könne da rum n u r von 
Karl V. ausgegangen sein16. Auf Grund der von ihm signalisierten Un-
klarheit der Überlieferungsgeschichte des Vorfalls äussert Rassow Be-
denken, die inhal t l ichen Mittei lungen Tiepolos ganz ernst zu nehmen. 
sie machen den Kaiser für einen, wie er meint , „verzweifelten Schritt 
zum Kompromis" verantwortlich1 7 . 
Die Frage nach der Zuverlässigkeit von Tiepolos Aussagen ist 1969 
erneut von Gerhard Müller gestellt worden1 8 . Wenn Rassow den Be-
1J
 Vi<l Γοι-istemjnn Í rkundrnbuch II, S 118 
ч Peter Rassow. Die Km tei-Idee Karls V сіатцеііеііі au derPolilik da Jahre 1428-¡i-IO 
(His lo i ibcheSludie i i .HelL217) .Ber l in l932(7i t kai<;er-ldee),S ЬЧ-7(> ці duchderse lbe, 
Die poliinthe Welt Änr/s Г.. '¿ Aufl , München о J (1947), S Í>l-li2 
'•' T i epo lo , S 74, 3-4 
1Ь
 R.isscm. кпічеі-Idee. S 09. Л и т ЬЧ 
'" л j О . S 69 
'* Geih. i id Muller Die römische Kurie und die Reforinatiun /525- /5?- / Kirclie und 
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richt des Gesandten vor allem auf seine Relevan? fiir die kaisei liehe Po-
litik des Jahres 1530 hin untersucht hatte, so legi Ci. Mul lei wiedeium 
den Nachdruck auf die Schilderung, die 'I iepolo \oii dei Reaktion 
Campeggios auf den Vorschlag der vier im Namen des Kaisers odei des 
Reichstags geschickten Unterhändler gibt. Im Gegensat//u von Wal tei 
vergleicht er diese Schilderung sorgfältig mildem Inhalt dei Btiefc, die 
etwa gleichzeitig zwischen Augsburg und Rom gewechselt winden1'1. 
Aus dieser Korrespondenz lässt sich schliessen, dass Campeggio am 7. 
September von einer sehr bedeutsamen Kursänderung der kuiialen Po-
litik unterrichtet wurde: die römischen Instanzen sollen beschlossen 
haben, den deutschen Protestanten mindestens in einigen suiuig ge-
bliebenen Punkten entgegenzukommen. Das betreffende Sc hieiben dei 
Kurie (vom 30. August) ist verlorengegangen und sein Inhalt kann nur 
an Hand einiger sehr summarischer Hinweise rekonsüuieil werden, 
die in dem nächsten, vom 8. Septem bei datietten römischen Biief ste-
hen. G. Müller scheint vor allem über das kalegonsc he Nein, das dei 
päpstliche Legat dem Vorschalg der vier Unterhändler nach I iepolo 
entgegengesetzt haben soll, betroffen zu sein. FallsTiepolos Beric hl, so 
drückt er sich aus, „nicht reine Phantasie isi, dann eihebt sich die 
Frage, ob die Kurie tatsächlich im verlorenen Brief vom 30. August ge-
raten hat, stillschweigend einige neue Kirchenbräuche zu dulden"20. Ci. 
Müller sieht nur eine einzige Möglichkeit, um sowohl den Beric ht des 
Gesandten wie die verlorene römische Instruktion zu retten: dass man 
annimmt, Campeggio habe „sich über die römische Anweisung hin-
weggesetzt, weil er eine Einigung für ausgeschlossen hielt und Nach-
giebigkeit für falsch hielt"21. Diese als Hvpothesevorgetiagene Lösung 
steht der durch von Walter aufgestellten These über Campeggios Hal-
tung nicht allzu fern22. 
Politik u-ahrend des Pontifikates Clemens l II (QuclU'ii unci I оіыіптцсп дм Kcloiiiid-
tionsgeschichte 28), Gütersloh 1969 (zu Kurie), S 109, Anm 1IH 
19






 Vgl auch Gerhard Muller, t m die Einheit der Kirche /u den l'erhandh.nu ' и <"> 
den Laienkelch wahrend des Augïburçer Reulistaires, m Reformata Refoimandti Г si 
gobe fur Hubert Jedm zum 17 Juni /'Jó? (Keforniations^cschu lulu he Suirìi( n und 
I exte. Supplementband I). Munster 1965. S 193—127 (zit Einheit) ..ІпцеГаІіі /in цііі-
ihen /.eu. in det Clemens VII sich spat eiuschliesst. doch nodi etwas um dem діцен.ііі-
len. worum er \on Anfang an gebeten » л lehnt sein Venu lei in Viigsbuiu; ein I шц 
genkommen ab" (S 123) Andeisens ist .null (» Mullei dei Viisu hl, d.i^ s ( am, „цюап 
den Septemberverhandlungen beleiligi wai Kl u ' iu i isi m du « ш /u ,,ιιηηιι піі.іпц auf 
eine andeie als die oben Anm 2 angefuhiie Stelle aus lellebens Pioiokoll ( I eilt ben S 
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Tetlebens Protokoll gibt Anlass, die Lösung des Rätsels in einer an-
deren Richtung 7u suchen. Vielleicht war Campeggio tatsächlich an 
den Verhandlungen beteiligt, dieauf derGiundlagedes,,l ,ngevärlichs 
Bedencken" geführt wurden. Tiepolos Aussagen widerspiet hen dieser 
Vermutung nui dann, wenn man annimmt, dass Campeggio und die 
vier Unterhändler am Abend des 14. September über eben diesen Ent-
wurl des Reichsabschieds verhandelt haben Ein diese let7iere Hypo-
these kann jedoc h kein einziges durchschlagendes Argument angeführt 
werden. Dagegen geben einige bisher unbekannt gebliebene Aichiva-
lien uns die Möglichkeit, die Richtigkeit der ersten Hypothese zu be-
weisen. Das Beweismaterial kann zugleich lui eine eineute Untersu-
chung des historischen Kontexts jener Geschehnisse benutzt werden, 
die Tiepolo in seinem Bericht geschilden hai. 
2. Die Redaktionsgeschichte des „Ungevärhchs Bedencken" 
In der duich Stephan Ehses besorgten Edition von Campeggios 
Briefwechsel findet sich eine Reihe ν on Schriftstücken, die der Legat als 
Beilagen zu seinen Biiefen nach Rom geschickt hat. Die Original-
handschriften dieser Schriftstücke sind im Gegensatz zu denen der 
meisten Briefe verlorengegangen; ein Teil der Beilagen ist jedoch in 
zeitgenössischen Abschriften überliefert. Diese Kopien stammen aus 
dem Nachlass des bekannten Humanisten und päpstlichen Diploma-
ten Hieronvmus Aleander und sind in zwei Kodicesdes Vatikanischen 
Archns erhalten, welche die Signatur Arm. 64, Bd. 13 und Arm. 64, Bd. 
18 tragen. Die Schriftstücke, die in den ersten der beiden Kodices auf-
genommen sind, finden sich sämtlich audi im zweiten. Aleander hat 
nämlich den heutigen Kodex 13 im Jahre 1536 als Ganzes noch einmal 
abschreiben lassen. Diese Zweit-Kopien sind dann spáter mit cinei An-
zahl von Erst-Abschriften zu Band 18 zusammengebündelt worden23. 
Keine der in beiden Kodices enthaltenen Kopien ist von Aleander selber 
angefertigt worden. Wohl aber hat der Sammler zu den meisten Schrift-
stucken erläuternde Bemerkungen hinzugesetzt. In den Doubletten von 
148) und \erspncln anschliessend die Veioffentlithung eines die diplomatise he Taugkeil 
des Legalen beieuRenden Dokumenls (Einheit, S 423 u. Anm 178, \gl auch Gerhard 
Muller, Kardinal Lorenzo Campeggio, die Torniscile Kurie und der Aug<¡b\ire,er Reichstag 
von 1530, in· Nederlands Archief voot Kerkgeschiedenis, Nieuwe Serie Deel 32 (1972), S 
133-152, S 149, Anm 4) 
21
 Näheres über beide Kodices bei Honée. Die l'ergleichsi'erhandlungen zwisthen Ka-
tholiken und Protestanten im August /550 Ein Aktenstück zum Augsburgin lieuhstag, 
in Quellen und I-orschungui aus italienischen Arrimen und Bibliotheken Bd 42 43 
(1%3), S 412-434 (/и Vergìeiclisirrliandìungen), S 112-113 
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Band 18 sind diese Zusäl/e nicht als sol< he zu eikennen, weil sie hier in 
der Handschrifl des von Aleander beaufiragten Kopisten wiedergege-
ben sind. Es würde su h lohnen, den zahlreichen erklärenden Notizen 
Aleanders eine eigene Untersuchung zu widmen Die vielen wertvollen 
Informationen, die sie veimitteln, sind offenbar nk ht alle auf dem eige-
nen Acker des Sammleis gewachsen; wahrsc heinlu h gehen siezum gu-
ten Teil auf Anmeikungen zurück, die Campeggio selbei zu den Origi-
nalbeilagen seinei Bi iele gemacht hat. Andeiseits passt dei Inhalt eini-
ger Bemerkungen absolut nicht zu dem Text, dem sie beigefügt sind. 
Man wird in solchen Fällen zu dei Annahme neigen, dass Aleander die 
betreffende Äusserung Campeggios in seiner Sammlung an die falsche 
Stelle gesetzt hat. 
Eines dieser von Aleander kommentieiten Schiiltstucke aus Cam-
peggios Bnelwechsel, das in der Ausgabe von Ehes umei Nr. 29 
aufgenommen wuide24, gehört zu dem Packen von Dokumenten, 
die Campeggio zusammen mit einem Begleitscbleiben am 13. Sep-
tember nach Rom geschickt hat25. Genaugenommen besteht Nr. 29 
aus zwei Dokumenten, die jedes für sich abgeschrieben26 und je-
des gesondert von Aleander mit einem kurzen einleitenden Kommentar 
versehen worden sind. Inhaltlich schliesst das zweite Dokument an das 
erste an; es hat keinen eigenen Titel und ist die Wiedergabe eines in acht 
Punkten zusammengefassten kritischen Urteils über das vorangehende 
Schriftstück; dieses trägt einen Titel, und zwar lautet er: „Deliberato-
rius traetatus super pacifico recessu usque ad concilium". Bei näherem 
Zusehen stellt sich heraus, dass wir es in diesem ersten Dokument mit 
einem lateinisch abgefassten Vorentwurf des „Ungevärlichs Beden-
cken"zu tun haben. Der Inhalt liehe Unterschied zwischen dem in deut-
scher Sprache verfassten endgültigen Entwurf eines Reichsabschieds 
und diesem lateinischen Vorentwurf ist so gut wie ganz bedingt durch 
die kritischen Anmerkungen, die in Aleanders Sammlung dem „Deli-
" Ehscs, (amperio l1). S Hl)-152 
25
 a.a О , S 145-149 l· me verbessern' Edition des lliiefes Ііе.ці voi in: Nuntiaturhr-
nchle аиъ Deulsihlund iiebit ergänzenden Aktemlurken, I Abt / W - / 5 5 y , / und 2 hr-
ganzungsbaixd, boarbenet von Gerhard Mullei, Tubingen І9()3-І9ЬЧ, Bd I (¿и NB I. 1 
ЕВ), S 124-129. In dieser Edition sind die Beilagen abei η к hi aufs neue abgedruckt wol­
den 
2 6
 Dies gilt nui lui die in Aim (>4.\ol H. fol. І4ЬГ-ІІНГ (neue Nuinerieiung)überlie-
ferte Voilage, nullt <іш h fur die von diesel \ οι lage abhängige Kopie in Λ ι πι. tì4 vol 18 
Zw ischen den Sc h Itiss des ersten Dokuments und den \iifaiig des /vv enen Dok timents sind 
in Bd 13 andeithalb Seiten leei gelassen Beide DokumenieMiid ubiigins von demselben 
Kopisten abgest hm ben worden 
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bcratorius Tractatus" separat beigegeben sind27. Mit anderen Worten: 
in den beiden von Ehses edierten Dokumenten spiegelt sich die Entste-
hungsgeschichte des „Ungevarlichs Bedencken". Der „Deliberatorius 
Tractatus" muss als die erste Redaktion der Nota betrachtet werden, 
über die man katholischerseits mit den Protestanten in Verhandlung 
treten wollte; diese Redaktion wurde in ¿weiter Instanz zu dem definìli-
\en, den Piotestanlen vorgelegten Entwurf eines Reichsabschieds um-
gearbeitet, dei untei dem Titel „Ungevärlichs Bedencken usw." be-
kannt ist. 
Campeggio erklärt in seinem Brief vom 13. September, der kritische 
Kommentar zum „Deliberatorius Tractatus" stamme von den in Augs-
burg anwesenden katholischen Kontroverstheologen28. In der von Ale-
ander herrührenden Überschrift wird dieser Kommentar dagegen dem 
Kanzler des Markgrafen von Baden, Hieronymus Vehus, zugesdirie-
ben29. Ehses hat sich nicht auf die Frage eingelassen, ob Aleanders 
Zuschreibung glaubwürdig ist; er bezeichnet die dem „Deliberatorius 
Tractatus" hinzugefügten Anmerkungen als „Zusätze des badischen 
Kanzlers"30. Die Vermutung hegt nahe, dass die erste Redaktion des 
katholischen Verhandlungsvorschlags und die daran geübte Kritik 
nicht von demselben Autor odei denselben Autoren stammen. Nun teilt 
aber Campeggio in seinem Begleitschreiben mit, der Text des „Delibe-
ratorius Tractatus" sei das Resultat von Verhandlungen, die Georg 
Truchsess von Waldburg, der Statthalter des Könings Ferdinand in 
Württemberg, mit zwei Vertretern des protestantischen Lageis geführt 
habe: mit dem sächsischen Kanzler Georg Brück und Philipp Me-
lanchthon'". Aus anderen Quellen wissen wir, dass der wüiltembergi-
sche Statthalter diese Verhandlungen mit Brück und Melanchthon 
nicht allein geführt hat, sondern von Anfang an sich von Vehus sekun-
dieren liess32. Ferner wissen wir, dass der von Truchsses und Vehus - im 
Auftrag des Kaisers - unternommene Vermittlungsversuch am 10. Sep-
tember begann und einen Tag später in dem - von den Genannten 
27
 DiebCi S a i l n e i h d l l ы schon von G e r h a r d K a u e r m a n n erkannl worden ці dessen 
grosslenleils u n g e d r i u kt gebl iebene Disserlal ion Markgraf Philipp I l'on Baden 
I l'tl'ì-lììì) und sein Kanzler Dr Hieronymus l'ehus, Em Beitrag zur deutn hen Reuhs-
und Rejormationscen hu hie, Inaut* Diss I - r n b u r g i Br 1932, Кар Λ Das MS isl n u r im 
GcniTal lancU's .mlm /n Karlsruhe \ o t h a n d e n 
-" NB I, 1 EB, S 127 
2 9
 Vgl u n t e n , S. 10. A n m M 
1 0
 hhses. Cn!npee,^in, 14, S I >(). Λίπη. I 
4 1
 NB I. 1 EB, S 127 
'- Vgl u n i e n , S 27 ff 
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selbtst gemachten - Angebot des „Ungevärlichs Bedenrk.cn" resul-
tierte33. Es ist durchaus betechtigt, der Mitteilung, die Campeggio in 
seinem Brief vom 13 September übet den Bemagdei I heologen macht, 
Glauben zu schenken. Mit auf Grund dieser Mitteilung lässt sich die 
Entstehungsgesrhirhte des „Ungevärliehs Bedencken" \orläufig fol-
gendermassen rekonstruieren. Der Entwurl und dei definitive Text des 
katholischen Verhandlungsvorschlags sind vor dem 11. September ent-
standen; wahrscheinlich wurden beide Schriftstücke von Iruchsess 
und Vehus redigiert. Wie dem auch sei, in der Redaktion des endgülti-
gen Textes ist der von den Theologen gelieferte kritische Kommentar 
zu dem ursprünglichen Entwurf ernstlich berücksichtigt worden. 
Es wäre falsch, der Übersrhrih, die Aleandei eigenhändig über den 
Kommentar des „Deliberatorius Tractatus" gesetzt hat, keinerlei histo-
rischen Wert beizumessen. Sie lautet wörtlich: „Hieronymus Vehus 
cancellarius Badensis, orthodoxus, licet multis suspectus haeresibus, 
sed iniuria, haecobtulit, sed non aeeeptatafuerunt"34. Das,,nonaccep-
tata fuerunt" kann sich nur auf die Abweisung beziehen, die das „Un-
gevärlichs Bedencken" seitens der Protestanten erfuhr. Über den Zeit-
punkt dieser Abweisung sind wir genau unterrichtet: sie fand bereits 
zwei Tage nach der Überreichung des Schriftstücks, am 13. September, 
statt35. Man darf wohl annehmen, dass die Worte ,,haec obtulit" eben-
falls auf den definitiven Vorschlag der Katholiken bezogen werden 
müssen, und nicht auf den Text, der unter der von Aleander stammen-
den Überschrift folgt. Natürlich wollte Aleander seine Überschrift 
nicht in diesem Sinn verstanden wissen; unsere Interpretation ent-
spricht jedoch wahrscheinlich der Intention desjenigen, der Aleander 
möglichwerweise die Unterlagen für seine Notiz geliefert hat: Campeg-
gio. Der päpstliche Legat kommt am Schluss seines Begleitschieibens 
vom 13. September noch einmal auf die von Truchsess und Vehus ge-
führten Verhandlungen zu sprechen; über dem Schreiben seines Brie-
fes, so heisst es hier, habe er plötzlich gehört, dass die Lutheraner 
„stanno ostinati sopra lo ultimo trattato di sopra"36. Vielleicht geht 
Aleanders Überschrift auf eine flüchtige Bemerkung zurück, die Cam-
peggio unmittelbar vor der Absendung seines Briefes zu den beiden Do-
kumenten hingekritzelt hat, durch die er der Kurie einen Einblick indie 
» ebd 
31
 Vgl Ehbei>, Campeggio, 19. S 151, Anni 1 
•ь Vgl unten, S '!2 
3I> NB I. 1 tB, S 129 
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Art der mit den Protestanten angeknüpften Verhandlungen verschaffen 
u olite 
Audi die Übeischrift, die Aleander eigenhandig dem Hauptdoku-
ment hinzugefügt hat, muss einen anderen Sinn haben, als den, wel-
(hen der Schreibet selber ihr gegeben hat Sie hat folgenden Wortlaut 
„Exhibitus coram Caesare praesentibus et reclamantibus adversarns, 
unde Caesar indignatus recessit in media oratione"37 Diese Worte kön-
nen in keinen sinnvollen Bezug ш dem Text, über dem sie stehen, ge-
bracht werden Sie passen nicht einmal /u der Bekanntgabe des def inni-
ven Vorschlags vom 11 September Aus andern Quellen lasst sich fest-
stellen, dass das „Ungevarhchs Bedencken" keinerlei olfiziellen Cha-
rakter hatte Es ist denn auch nicht in Gegenwart des kaisers und der 
katholischen Stande feierlich den lutherischen Fürsten und Städten 
überreicht worden, sondern wurde einem ihrer diplomatise hen Vertre-
ter, dem Kanzler von Sachsen, vertraulich in die Hand gedruckt38 
Wahrscheinlich geht auch diese zweite Anmerkung Aleanders auf eine 
Notu des Legaten zurück - in diesem Fall auf eine Notiz, die Cam-
peggio zu einem ganz anderen Reichstagsdokumein gemacht hatte 
Dafür kommt voi allem der Reichsabsthied vom 22 September in Be-
tiachl, zu dem der „Dehberatorius Tiactatus" in deutlicher, wenn 
auch entfernter Beziehung steht Bekanntlich ist der Woiflaut dieses 
Reichsabschieds in einei sehr tumultuanschen Versammlung des 
Reichstags verlesen w orden 
In der bishereigen Analyse findet sich nicht der geringste Anhalts-
punkt fur die Richtigkeit der Mitteilungen, die Tetleben über die Her-
kunft des „Ungevarhchs Bedencken" macht Nichts deutet darauf hin, 
dass Campeggio einen Anteil an der Formulierung desden Protestan-
ten am 11 Septembei angebotenen Kompromissvorschlags gehabt hat 
Lhses hat jedoch bei seiner Edition der von Campeggio nach Rom ge-
sandten Dokumente eine wichtige Handschrift übersehen Seine Aus-
gabe stutzt sich aul zwei Vorlagen, von denen die erste (A) in Band 13, 
die zweite(B)in Band 18von Arm b4zu finden ist Die Vorlage В gehort 
zu jener Gruppe von Kopien, die Aleandei 1536 von allen in Band 13 
enthaltenen Texten anfertigen hess В ist also unmittelbar von A ab­
geschrieben worden Die oben analvsierten Zusätze Aleanders finden 
sich sowohl in A wie in B, sind abei in В in der Handschrift des Kopi­
sten wiedergegeben Sieht man naher zu, so entdeckt man, dass Band 18 
1
 W Uists ( αιηρατςιο ll) S НЧ \nm i 
" \я,\ unten S 24 и Vnm 84 
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von Arm. 64 ausser der Vorlage В noch eine dritte Absihilft enthält' ,. 
Diese Handschrift (C) ist sicher keine Kopie von A, sondemimiss wie А 
direkt von dem originalen, das heisst von Campeggio abgeschickten 
Exemplar abgeschrieben sein. Genau wie in A findet man am h in С 
eigenhändige Notizen Aleanders. Es sind in diesem hall keine Liber-
schriften, sondern Randbemerkungen, in denen sich dei Saminlei auf 
Korrekturen der von dem Kopisten gelieferten Texte, bzw. auf Eigän-
zungen zu ihnen beschränkt. Aus der Art dieser Koiiekluren und Er-
gänzungen ergibt sich, dass Aleander die Voilage С mit dem Original 
verglichen hat - eine Mühe, die er sich bei der Vorlage A ersparte. Auf 
Grund dieser Feststellung darf von vornherein angenommen werden, 
dass С den ursprünglichen Text zuverlässiger wiedergibt als A und B. 
Nun weicht aber der in С enthaltene Text an zwei Stellen ei heblich ab 
von dem, der in den beiden anderen Handschriften vorliegt. Zunächst 
fällt auf, dass der kritische Kommentar zum „DeliberatoriusTrac tatus" 
in С mit einem Titel versehen ist. Ferner enthält der Ti tel des Hauptdo-
kuments einen Zusatz, der in A und В fehlt. Beide Abweichungen sind 
inhaltlich von nicht geringer Bedeutung. So gibt Vorlage С mit ihrem 
erweiterten Titel des Hauptdokuments zu verstehen, dass der ui-
sprüngliche Entwurf eines Reichsabschieds Campeggio zur Beur-
teilung vorgelegt worden ist („Dehberatorius Tractatus . Reveien-
dissimo Campeggio Domino Apostolico legato exhibitus"). Nat h 
derselben Textrezension hätten wir in dem beigefügten Nebendoku-
ment das Resultat dieser von Campeggio erbetenen Begutachtung des 
ursprünglichen Entwurfs vor uns. Das Nebendokument wird hier 
nämlich mit den vielsagenden Worten eingeleitet: „Responsio Re-
verendissimi Domini legati Apostolici super praestnptis mediis". 
Die besondere Bedeutung der in С vorliegenden Textrezension ergibt 
sich noch aus zwei anderen Handschriften, in denen sie überliefert ist. 
Wichtig ist vor allem, dass diese Handschriften unabhängig ν on Cam­
peggio und Aleander auf uns gekommen sind. Obwohl sie an /wei vei-
schiedenen Stellen aufbewahrt werden - die eine in Karlsruhe, die an­
dere in Wien -, haben sie einen gemeinsamen Ursprung: Sie gehen auf 
ein Exemplar des Textes zurück, das im Besitz keines geringeren als des 
Kanzlers Hieronymus Vehus war. In jeder der beiden Handschriften 
führen sowohl das Haupt- wie das Nebendokument denselben Titel, 
dem wir in der Vorlage С des Vatikanischen Archivs begegnen10. So 
5 8
 Kindort A l' , Arm. 64, vol IS. lol 253Г-2 Г 
10
 Es Inmdelt sirh um folgende Handschriften (wennallnntlrsaithi, Karlsmhf. II и 
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embrici sich jeder Zweilei an der Richtiçkeit der in С überlieferten 
Ttxiiezension A und В scheiden dagegen als zuverlässige Quellen der 
von Campeggio am 13 September abgeschickten Dokumente aus 
Die Bemerkung, die Campeggio in seinem Begleitschreiben vom 13 
September über die Heikunft des kritischen Kommentars macht, bedarf 
offenbar einer sehr nuancierten Inteipretation Die Theologen können 
nur in einem begrenzten Sinn als Verfasser dieses Kommentars gelten 
Nicht von ihnen, sondern vom Legaten wai ein Urteil über den von 
Truchsess und Vehus vorgelegten Entwurf eines Reichsabsc hieds erbe-
ten worden Campeggio ging sehr umsichtig zu Werk und /og bei der 
Urteilsbildung über den eingereichten Lntwurf aus eigener Initiative 
eine Reihe von Sachverstandigen hinzu Vielleicht hat er sich den ihm 
erteilten Rat völlig zu eigen gemacht Es ist sogar nicht ausgeschlossen, 
dass er seine Ratgeber ersuchte, den Text seiner Antwort auf den ,,Deli-
beratorius Tractatus' zu redigieren tormell aber ist er, und zwar er al-
lein, fur die Änderungen verantwortlich, die an dem ursprünglichen 
Entwurf vorgenommen wurden Der exklusive Charakter dieser Ver-
antwortlichkeit gehl ganz deutlich aus dem Stil hervor, in dem die Ant-
wort an Truchsess und Vehus abgefasst ist Vier von den acht Bestim-
mungen, die der „Deliberatonus Tractatus" enthalt, werden in der 
„Responsio" nicht verbessert Sie werden keineswegs einfach uber-
Sla t Reichssachen Gen Fas^ І2 fol l6&'-\69', Òsterreu/lischehatiorialbibliothek 
(od l'ind ¡al 11817 fol 22Ь -227Г Úberdie Herkunft hrider HaiitKihiilïen Ііецем ¡»e 
nauc Angaben vor Amò Mai 1532 ubersandie Hieronymus Vchus кошц H i d i m n d e m 
Libell von 14 auf den АиісчЬигцег Reuhstai; beziiglichen Akten l lutti diesen Akten 
befanden sich auch das Unçcvarlichs Bedencken der Deliberatonus f i u t i t u s und 
die Responsio Das OriRinal des Begleitschreibens undder 14 Akten ist еііоіепсецап 
çen Das Ganze wuide aber voi dei Absendum; in dei kanzlei des Markçialtn von Baden 
aligtschru ben spater noch с inmal in Wien Sowohldu erste wiedie/vvt ік Abschrift sind 
erhallen geblieben undzwai in den ançetuhrien kodices DerVVienei kodcvsuimmtaus 
Kahn s Nachlassund tnthall 7um çrosseren Tc il Akit и/um WormstrRt liçionsçc sprach 
vgl den geditickten Katalog dei Nattonalbibliothtk in Wien Tabulae (oduuni manu 
stnptorum praeter çrafeos et orientale}, in Bibhotheca Palatina l indoboni nsiawt η ato 
rum 11 Bde Graz 196r> ( Pholomechanischcr Nachdruck der 1 Ausgabe Wien 
1864-1912) B d 7 S 5J-54 In Vehus Libell nagt dei definitive Vorschlag vom 11 Sept 
folgenden hemerkenswertt η I nel Ungeverlichs he d< nekt η eins fridlieht η Alisi hiedts 
hiezwischen dem Concilio mu wissen Bapsllich hevlligkheil Legno furgese hhgenn 
Das Bedencken sieht in Vehus І іЬеІІапб Stelle vordem Delibcruorius Гг-ictatiis 
undder Responsio die den 7 bzw den 8 Plat? einnehmen Das vorangestellte Be 
gleitschieiben an Konig Ferdinand enthalt einen Katalog der übersandten Dokumente 
Dann werden die drei Schriftstucke folgendermassen angedeutet - Zum sechsten die 
primat unnd unvergnffen underhandlung uff anpringen von wylunde obgemeltem 
Herr Georgen (sc Truchsess Verf ) unnd mevn dextoi Veusen in teuscher (') Sprach 
/ um siebenden latinischer begriff sollicher mittel wie die Bap Heil legato furbracht 
worden Zumachten der Bap Heil legan latinische Amwuri Diese Angaben sind in 
der oben Anm 27 genannlen Dissertation von Kattcrmann nur zum teil ausgewertet 
wolden 
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schlagen, sondern ausdrücklich gebilligt l 'nd diese Billigung u n d 
jedesmal mil der feierlichen Formel „Placet ' ausçedruckt, ein Won, 
das uns in keinem einzigen \on Theologen stammenden Gutachten 
des Reichstags begegnet Die Theologen waren ja nicht mehr als Rat-
geber höherer Instanzen, das heisst des Kaisers und dei Reichsstandc, 
und verfugten als solche höchstens über eine beratende Stimme 
Welche Bedeutung man der Rolle beimass, che Campeggio bei der 
Vorbereitung der Verhandlungen mit den Prolesianien spielte, kann 
noch auf andere Weise gezeigt werden Ls fallt auf, dass nicht bloss in 
den drei vatikanischen Handschuften, sondern auch in den beiden 
Manuskripten, die über Vehus auf uns gekommen sind, der lextdesui-
sprunghehen Entwurfs in lateinischer Sprache wiedcigegeben ist 
Wenn wir nur über diese fünf Handschriften verfugten, so konnte man 
annehmen, der Entwurf sei von Anfangan in lateinischer Sprache redi-
giert worden In Wirklichkeit muss der „Dehberatorius .Traciatus" als 
Übersetzung eines ursprunglich deutsch gesc hnebenen Textes betrac h-
tet werden Die deutsche Fassung ist untei anderem in einer Hand-
schrift überliefert, die Foerstemann bei seiner kritischen Ausgabe des 
„Ungevarlichs Bedencken" benutzt hat41 Sie ist fernei in einem aus 
dem Nachlass von Johannes Fabri stammenden Kodex der Österreichi-
schen Nationalbibhothek erhalten42 In beiden Handschriften fehlt der 
von Campeggio gegebene Kommentar zu dem ihm vorgelegten Schrift-
stuck Wohl enthalt der Wiener Kodex zugleich eine Abschrift der latei-
nischen Version43 Diese lateinische Kopie wurde jedoch als selbständi-
ges Dokument an anderer Stelle in den Kodex aufgenommen, der ki iti-
sche Kommentar fehlt hier ebenfalls Diese Tatsachen werfen ein 
neues Licht auf die Entstehungsgeschichte des „Ungevarlichs Bedenc-
ken" Offenbar ist der ursprungliche Entwurf speziell fur den Legaten 
ins Lateinische übersetzt worden, damit dieser sich wirklich ein Urteil 
über die Vorschlage bilden könne, die man den Protestanten einreichen 
wollte Weiterhin scheint es nicht ohne Bedeutung, dass gerade in Fa-
bris Nachlass sowohl der deutsche Grundtext wie die lateinische Über-
setzung erhalten blieben Fabn nahm bekanntlich unter den vielen 
Kontroverstheologen, die auf dem Reichstag anwesend waren, eine 
41
 ці J-oersiemann UrkundenbucliH Nr I8r> Linkituiii; a j Ω S n6-4l9s indim 
krilibchen Apparai die Гехі а п а т е п dieser Maiuhchnü abçcdruckr Kaikrmann dei 
standig auf das ( rkundenbuch hat diesen deuisrhf η I (xt ulierselien und цешпш dei 
Vorentwurf sei nur in lateimsrhei Spiache ubeiliefert Philipp г on Haden Кар 4 
12
 Wien, Ósterreuhische Nationalbibhothek Cod lind lat 11412 hol ]|()г-111 
« Fundort С od lind Lat 11812 Fol 67r-ò8r 
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f u l m n d e Stel lung c m X'ielleichi war die lateinische (ibcrsctzung des 
deutschen t i i iwurfs das Werk derselben hxperten, die C a m p e g g i o bei 
der sachlichen Beurtei lung dieses Schriftstucks berieten, und gehorte 
Fabri personlich ш der von Campeggio einberufenen Cutachter­
kommiss ion 
Im Cegensalz /um bniwurf ist der definitive Vorschlag n u r in einer, 
in deutscher Sprache überliefert Eine lateinische Fassung fehlt - weil 
sie nicht gemacht worden ist Dies lasst sich mit Sicherheit aus einer 
beim ersten Lesen schwer verständlichen Stelle in Campeggios Brief 
vom 13 September schhessen, wo der Legat darauf drangt , Klemens 
VII moge sich unvet /ugl ich 7u dem katholischen Vcihandlungs-
votschlag äussern „Pa iendo cosi a Sua Santità, potria sopra questo ul-
t imo (lattato subito expedirme il parer et voler suo, pere he non ci sarà 
tempo di manda i a consultar al t ramente pei la gran furia fanno quest i 
di part ir ' ^ Die im Nebensatz gegebene Begründung - „ р е п he n o n с ι 
sarà tempo " - muss offenbar als \ n t schu ld igung fur die ledaktio-
nelle Form gelesen werden, in welcher der Vorschlag nach R o m ge-
sandt wurde Mit anderen Worten Campeggio hatte lieber ein latei-
nisches Exemplar der am 11 September den Protestanten übermittel-
te η Verhandlungsnote geschickt Offenbar ist diese Note auf d i t 
Weise zustandegekommen, dass man den deutschen Fntwurf an H a n d 
von Campeggios Anmerkungen zur lateinischen l lbersetzung dieses 
Entwurfs korrigierte sowohl Truchscss u n d Vehus wie auch die Kon-
troverstheologen haben sich aus Zeitmangel die M u h e gespart, Cam­
peggio eine ausgearbeitete zweite Redakt ion des ,,Deliberalorius 
Irac la tus" vorzulegen 
3 Campeggios Stellungnahme 
Wenn die bisherigen Ausfuhrungen uns Aufschluss über das gegen-
seitige Verhältnis der beiden von Campeggio nach Rom geschickten 
Dokumente sowie deren Herkunft gegeben haben, so soll im Folgenden 
der Inhalt dieser beiden Texte naher untersucht werden Eine solche 
Analyse wird uns vielleicht instandsetzen, eine neue Antwort auf die 
Frage zu geben, welchen diplomatischen Kurs Campeggio in der End-
phase der Augsburger Rel igionsverhandlungen gesteuert ha l Zu-
nächst müssen wir klarzustellen versuchen, was das Dokument be-
zweckte, das Campeggio zur Beurtei lung vorgelegt wurde Frst danach 
44
 NB I 1 LB S 127 
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kann deutlich werden, in welchem Sinn dei Legat Kail У beiaten hat 
Der ..Deliberalorius T i a c t a t u s " i s t nicht mehi als eine Zusdimnen-
stel lung \ o n acht deutlich \oneinandei unteischiedenen Bestim­
m u n g e n oder Items, von denen zwei in ]e drei F.in/elbestiiiimimgen 
aufgeteilt weiden können. Zum leichteren Verständnis des I.eseis sei 
hier eine kuize, geghedene Übeisicht liber den Inhalt des lextes ge-
geben: 
1. Die Artikel (sedei Confessio Augustana, \'crt ), über die im Rehgions-
gespràch vom 16. - 30. August eine Einigung er/ielt wotden ist, weiden 
schriftlich fixiert. Bei ihrei Auf/ahlung u n d jeweils eiv\ahiit. imvielem 
und in welchei Weise che betrellenden Slieiifiagen beigelegt чокіеп sind 
2. (a) Dasselbe Verfahren wird bei den Aitikeln angewandt, in denen keine 
oder nur teilweise eine Übereinstimmung eneic ht winde und die als sole he 
noch „disputierhch" sind (b) Diese Artikel sollen dem künftigen Kon/il 
zur Entscheidung vorgelegt werden, (t) Bis /um Kon/il soll man ubei diese 
Artikel weder Schriften publizieren noch offenilit b piedigen odei aussei-
halb der Universitäten disputieien. 
3. (a) Die noch bestehenden Kloster bleiben mit ihren Regeln, Zeremonien 
und Gütern bis zum Konzil erhalten (b) Die Gutei dei aufgehobenen Klos-
ter und anderer kirchlicher Stiftungen werden dure h ehienwerie Personen, 
die aus dem Gebiet, worin sie liegen, stammen, im \ultiag des Kaiseis 
eingefordert und bis zum Konzil in Veiwahi genommen Diese Intel ims-
verwescr sollen dem Konzil gegenüber Rechenschalt von ihrem Fun und 
Lassen ablegen. Die Rechte, welche der Kuifüist von Sachsen und che mit 
ihm verbündeten Sunde als Obrigkeiten, Patrone, Kasivogie und in 
anderen Eigenschaften jeweils genossen haben, bleiben gleichwohl un-
verkürzt bestehen, (c) Aus dem Ertrag der auf diese Weise sequestrierten 
Güter soll dei Unterhalt der unterstiitzungsbediirltigen, aus ihren Klos-
tern vertriebenen Ordensleute bestritten werden. 
4. Die Messen werden wie von altersher mit den üblichen Messgewändern, 
Gesängen, Gebeten und anderen Zeremonien gefeiert, einschliesslich auch 
des grossen und des kleinen Kanons. Diesbe/uglicheSlieiligkeiien werden 
dem künftigen Konzil zur Entscheidung vorgelegt 
5. Was die Kommunion unter beiden Gestalten und che Priesterehe be-
trifft, sollen die obengenannten Stande so handeln, v, ie sie es /unáchst ge-
genüber Gott und dann auch gegenüber dem Kaiser und dem künftigen 
Konzil verantworten zu können glauben. Wenn sich herausstellen sollte, 
dass sie in diesen Fragen unchrisllich gehandelt haben, sosollen sie sich als 
gehorsame Fürsten den alsdann vom Kaiser zu treffenden Entscheidungen 
unterwerfen. 
6. Um der Erhaltung des Friedens und der Einheit willen sollen sie bis 
zum Konzil keine weiteren Neuereungen vornehmen. 
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7. In Sachen des Glaubens sollen sie sich jeder Bemühung um andere als 
ihre eigenen Untertanen und ihre eigenen Gesinnungsgenossen enthalten 
und fremden Untertanen keinen Schutz gewähren. 
8 In allen übrigen Reichsangelegenheiten sollen sie sich dem Kaiser 
ebenso gehorsam zeigen wie die anderen Stände45. 
Der Vorschlag kann als Aufforderung an die Protestameli ν erstanden 
werden, den a m 30. August abgebrochenen Faden der Vergleichsver­
h a n d l u n g e n gemeinsam wieder aufzunehmen. Er geht dabei von der 
Voraussetzung aus, dass die 21 Lehrart ikel der Confessio Augustana 
(CA) keiner erneuten E rwägung bedürfen. Dass man in diesen Artikeln 
noch keinen völligen Konsens erreicht hat, steht nach dei Me inung 
dei Veifasser des Verhandlungsvorschlags der beiderseits angestrebten 
Wiedervereinigung durchaus nicht im Wege. Viel ernster sind die 
Streitfragen, die sich bei der Diskussion der sieben Reform-
artikel des zweiten Teils der CA ergeben haben. In den Bestim-
mungen 3 - 5 kommen vier von diesen Reformartikeln eigens zur Spra-
che. Die Auswahl ist nicht zufällig: die Klöster und Klostergüter, die 
Messe, der Laienkelch und die Priesterehe sind genau die T h e m e n , an 
denen das Rehgionsgespräch im August gescheitert war. Noch am 28. 
August hatten die Katholiken sich bemüht , über diese vier Artikel einen 
für die Protestanten annehmbaren Kompromiss zu formulieren. Zwei 
Tage lang hatte die Gegenseite über die ihr angebotenen „media ul-
t ima" beraten, schliesslich aber mittei len lassen, diese seien für sie 
unannehmbar 4 6 . In dem neuen Vergleichsvorschlag ist die negative 
Entscheidung, welche die Protestanten am 30. August bekanntgegeben 
hatten, ernsthaft berücksichtigt: einige Forderungen, auf denen man in 
den Vermitt lungsvorschlägen vom 28. August4 7 bestanden hatte, keh-
15
 Der worlhche Icxl bei Foerslemann, Vrkundenbuch II. S lib-114 (drutsthe Ver-
sion) und Ehseb, Campeggio, 19, S 149-150 (laieinischc Version) 
<b
 Vgl Honée. Verçleichwerhandlungen, S. 42Sff 
"" Vgl. fur den Text dieser Vorschlage Foerstemann, Vrkundenbuch II, S. 211-276 Ne-
benbei sei hier bemerkt, dass к h in meinem oben Anm. 46 genannlen AulsaU die Bedeu­
tung des bei Aurifabei überlieferten Iextes(vgl Friedrich WilhelmSrhirrmarher, ßne/f 
und Aden zu der Geschichte des Rehgionsgespraches zu Marburg 1529 und des Reichsta-
ges zu Augsburg 1530, Anisteidam 1968 (= Nachdruk der 1 Aufl , Guiersloh 1876), 7Ц 
Briefe und Acten, S 244-246) falsch eingeschätzt habe Aurifabers lext ist keineswegs 
eine in mehreren Punkten verslummelte Wiedergabe dieser Vorsch lage. sondern eine von 
Melanchlhon stammende pmwsorisrhe Antwort auf diese media ultima - eine Antwoit, 
die niemals in die Verhandlungen mit den Katholiken eingebiacbt worden ist Leider 
habe ich diese Erkenntnis nulli mein in dem Schlussparagraphen meines letzten Aufsat? 
ubei Augsburg ІтЗО verarbeiten können \ gl Eugène Honée, Die theologisi^c Diskus-
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ren zwar unverändert wieder oder werden nur nähei konkretisiert, an-
dere dagegen hat man einfach aufgegeben. Es ist klar, dass diese Über-
einstimmungen und Differenzen für die Bedeutung des Campeggio 
vorgelegten Schriftstücks entscheidend sind und darum besondere Be-
achtung verdienen. 
3 a bedarf keines Kommentars. Diese Forderung ist wörtlich dem 
schriftlichen Vorschlag vom 28. August entnommen48. Was die beiden 
in 3 b und 3 с angeschnittenen Fragen betrifft, so hatte man sich am 28. 
August auf den Rat festgelegt: „solt zu kaiserlicher Mayestat gnedigst-
lich bedencken gestellet werden"4 9. Diese Bestimmungen wollen offen­
bar deutlich machen, wie der Kaiser sich in der Frage der vertriebenen 
Klosterinsassen und der Güter der aufgehobenen Klöster entschieden 
hat. Der in 3 b formulierte Vorschlag war nicht völlig neu. Schon in ei-
nem früheren Stadium des Rehgionsgesprächs, am 19. August, hatten 
die Katholiken das Wort „Sequestration" aufgegiiffen50. Allein man 
hatte sich bei dieser Gelegenheit für Interimsverweser ausgesprochen, 
die ihren Auftrag von einer aus Ordensoberen und Bischöfen zusam-
mengesetzten Kommission empfangen sollten51. In der jetzt vorgeleg-
ten Lösung wird die Aufsicht über die Verwaltung dei kiichlichen Gü-
ter von der geistlichen Obrigkeit auf den Kaiser übertragen. Das ist der 
grosse Unterschied. Der Vorschlag lässt unentschieden, ob der Kaiser 
sich auch das Recht der Ernennung der „Sequestri" oder Interimsver-
weser vorbehält. Es wird lediglich gesagt, dass die Kommissare dem 
Kaiser „pflicht thun", was die lateinische Übersetzung mit „iuramen-
tum faceré" wiedergibt52; damit ist offenbar gemeint, dass die Kommis-
sare sich dem Kaiser gegenüber unter Eid verpflichten, jede Form von 
Veräusserung des Kirchenguts zu verhindern. Was hätte näher gelegen, 
als dass man auch das Einennungsrecht des Kaisers gefordert hätte? 
ston über den Laienkelch auf dem Aug'.bure.er Reichstag ПЗО. feruuh einer histnn-
sthen Rekonstruktion, in Nederlands Archief \ oor Kerkgeschiedenis, Nieuw e Sei ie Dei 1 
I II, 1, S 1-96 (/it Oiskmuon), S 85-96 
4β
 Vgl Foersiemann. Urkundenbuch II, S 276. 
« ebd 
м
 а а f) , S 2VÌ 
51
 ebd Vgl auch Kurt Korber, Kirchenguterjrage und Schmalkaldischer Bund tin 
Beitrau; zur deutschen Reformationsgeschichte (Schriften des Vereins fui Refoimations-
geschichie Nr 111 112), Leipzig 1913, S 85-91 
52
 Ehses, Campeggio. 19, S 150 Foerslemanngibl{Urkundenbiuh II,S 117)dendeul-
S( hen Ie \ t falsch wieder Nur in der zweiten, nicht auch in der ersten Redaktion des ,,1'n-
gevarhehs Bedencken" ist \on Treuhändern ,,so\on kavserheher Ma\estât dar/u \erord-
nelweiden' die Rede, \gl Staat\archn Xurnberg, AnsbacherRehgionsaklen Bd /S.Fol 
332 / u diesem in Nürnberg aufbewahrten I ext der ersten Redaktion des „Bedencken 
vgl oben S. 14 Amn 11 und unten S 271f 
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Dass eine derartige Bestimmung fehlt, hangt wohl mit der Schlussbe-
meikung \on 3 b zusammen, die den evangelischen Ständen ausdiik k-
lith die W'ahiung ihiei Pationatsierhte zusichert. Man muss dazu wis-
sen, dass dei Kurfürst von Sachsen sich kurz vor Beginn der Verhand-
lungen über einen Reichsabschied Herzog Heinrich von Braunschweig 
gegenüber bereit erklärt hatte, in eine Sequestration der konfiszierten 
Kirchengüter einzuwilligen, aber bei dieser Gelegenheit ebenso mit 
grossem Nachdruck auf die Rechte hingewiesen hatte, welche die fürst-
lichen Obrigkeiten von jeher über diese Güter ausgeübt hatten53. Der 
Schluss von 3 b könnte direkt aus einer schriftlichen Erklärung ab-
geschrieben sein, die der Kurfürst am 11. September Herzog Heinrich 
überreicht hat™. Dieses Schiiftslück lässt zugleich erkennen, welche 
Folgeiungen dei Kurfürst mit einer piinzipiellen Anerkennung der 
den fürstlichen Obiigkeiten zustehenden Fatronatsrechte für sich ver-
band. Es gehl von dem Gedanken aus, dass dei Kaisei als Oberhaupt 
des Reichs keine unmittelbare Verfügungsgewalt übei Gütei hat, die 
in den lürstlichen Territorien liegen: sie unterstehen nurmittelbai, das 
heisst unter Vorbehalt der Einmischung der Territorialgewalten, dem 
Kaiser. Nach der Meinung des Kurfürsten sollte man sich darum auf 
eine Formel einigen, die sowohl der Autorität des Kaisers wie der der 
„fürstlichen Herrschaften" Genüge tat. Es ist deutlich, dass diese For-
mel in dem unter 3 b vorgeschlagenen Vergleich nicht gegeben wird. 
Trotzdem beweist das Fehlen jeder Bestimmung über das Ernennungs-
veifahren, dass die Bedenken, die der sächsische Hof gegen ausdrück-
lich kaiserliche Verwalter des Kirchenguts geltend gemacht hatte, im 
katholischen Lager ihren Eindruck nicht verfehlt hatten. 
Die unter 4 aufgenommene Bestimmung ist eine verkürzte Wieder-
gabe des am 28. August eingereichten Vorschlags über die Messe. Die 
Kürzung des früheren Wortlauts weist diesem gegenüber nui einen, 
aber sehr bezeichnenden Unterschied auf. Es betrifft die Frage der Pii-
vatmesse. Von den jetzt aufgezählten Forderungen war am 28. August 
ausdrücklich erklärt worden, dass sie für ,,die gemeine unnd privat 
messen" gelten55. Die Verfasser des Vergleichsentwurfs sind einen 
^ hur die 7\Msrh('n dem Kurfürst und Heinrich von Braunbch\\eig\om 9 bis zum 11 
Scpi grCuhiie Veihandlungen \gl. Georq Brück. Geschichte der Handlungen in der Sa-
ihe des heiligen Glaubens etc.. hrsg \ Karl Eduard Foerstemann (Archiv fur die Ge-
s( Imhicdei kirchlichen Reformation in ihrem gesammten Umfang, I Bd, Heft 1), Halle 
18'il (zu Brück), S Uò-ІЗЗ und Focistemaim, Urhundenbuch H, S ПО 
'
л
 Ьш den Wortlaut dieser Erklärung \gl Brück, S l íO-I í l 
,1
 Гоегііетапп, l'rkundenbuch II, S 27τ 
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Schritt zurückgegangen: sie bedienen sich der allgemeinen Ausdrucks-
weise „die messen". Möglicherweise war es dennoch ihre geheime Ab-
sicht, in einem späteren Stadium auf die Frage der Privatmesse zurück-
zukommen. Ihre Ausdrucksweise liess ja eine weitere und eine strengere 
Interpretation zu. Anderseits lässt gerade diese Zweideutigkeit die Ver-
mutung aufkommen, dass man ohne viel Aufhebens auf die früher ge-
stellte Forderung, die Privatmesse wiederherzustellen, verzichten 
wollte. 
Dass man in der Tat zu neuen und grossen Konzessionen bereit war, 
beweist die höchst auffällige Bestimmung 5, worin der Laienkelch und 
die Priesterehe freigegeben wurden. Wir brauchen in unserem Zusam-
menhang nicht mehr auf die Einzelheilen der im August über diese 
Punkte geführten Debatte einzugehen56. Worauf es ankommt, ist, dass 
die Katholiken damals mit der vorläufigen Fieigabc beider evangeli-
schen Bräuche sehr stringente Bedingungen verbunden hatten. Diese 
sind in dem neuen Vorschlag einfach gestrichen worden. Man zeigte 
sich bereit, es bei dem negativen Ergebnis der sehr hitzigen Diskussion, 
die vorher über die Artikel 22 und 23 der CA geführt worden war, be-
wenden zu lassen. Die Formulierung, worin dieser Verzicht zum Aus-
druck gebracht wird, erinnert stark an die allgemeinen Worte, mit 
denen man auf dem vorletzten Reichstag von Speyer (1526) alle 
Religionsstreitigkeiten zugedeckt hatte57. 
Die Frage drängt sich auf, warum man es auf katholischer Seite über-
haupt noch für nötig hielt, den Laienkelch und die Priesterehe beson-
ders zu erwähnen. Bei Licht besehen, stimmte die vorgeschlagene Rege-
lung genau mit dem überein, was unter 2 für alle nicht verglichenen 
Konfessionsartikel festgesetzt wurde. Offenbar muss man der Bestim-
mung 2 eine engere Bedeutung beimessen - enger in dem Sinn, dass sie 
sich vor allem auf die nicht verglichenen Artikel des ersten Teils der CA 
bezieht. Damit wird dann zugleich deutlich, dass die Verfasser des Ver-
gleichsentwurfs die vier in 3 - 5 behandelten Punkte als die einzigen Ar-
tikel der CA betrachten, über die kein hinreichender Konsens erzielt 
56
 Fur die Diskussion uher den Ldienkelth verweise uh ли! meinen oben Anm 17 це-
naniuen Aufsji/ 
57
 Brkannilich u u i d r in den Reirhsdhschied von l ^ d die Ixuihmte Klausel autge-
nommen, dass die Reu hssiande um ihren Umeiiancn hiiisiditluli des Womiser tdikis 
bis ¿um Konzil so leben sollien, wie es ein jeder цецеп Cou und den kiiisei luveraniuoi-
len sich getraue Zui Gestluclue dei Interpictaiion dieser Klausel ці \V Fiiedensburg. 
DerReichitagzu Speier 1^26 im Zusammenhaiic der pollila lini und km li I ir hen h iitirn-
klunç im ReformationszeitalleT (Histoiische l'niersiu hungen. Hfl V). Berlin 1887. S 
481 ff 
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worden war Diese besisiellune; isl u u h i i ç Die Katholiken ІкцііпоГ-
lensichllieh nodi immei sehi hohe Liwamingen fur das biuki^thnis 
der Rehgionsv erhandltinten Sie glaubten, die Protestanti η dix h noi h 
zur Untermehnunç eines w irkliehen Km hcnfriedens beu еці n /u kön-
nen Sehr bezeichnend fur diesen Optimismus ist das \о11іц( Still­
schweigen, das sie über Art 28, ,Von dei bischoftliihen Gewalt , 
wahrten Dieser wichtigste allei Rtfoimamkel galt oflenbai in ihien 
Augen als zum guten Teil veigluhen Mit andeun Wollen die 
bischöfliche Jurisdiktion konnte ohm viele Schwitngkeiien in den 
protestantischen Territorien wiedeiheigestelli werdenг',,', beinei lasst 
sich aus der ganzen Struktur des \oisihlags sihhessen, dass von den 
vier unverghehenen Reformartikeln nui zwei als wukliche Hindei-
nisse fur die Wiedeiherstellung des einen, gemeinsamen Km hen 
veibandes gesehen werden die Messe und die Klosteiguter Als 
Ganzes genommen, hat der Vergini hsentwurf den Chaiaktei einn 
an die Protistanten gerichteten Ritti, doch noch in du sen beidt η 
biagen zu Konzessionen bereu zu si in Du drei letzten Bestimmungen 
sind namluh mihr formaler Natur In b und 7 klingen langst 
bekannte Forderungen fruherei Rnchsabschiede durch Ni 7 um 
schreibt Massnahmen die zur brhaltung dts Landfriedms fui notig 
gehalten wirden, Nr 6 verbietet allen «rritonalen Obrigkeitm das 
lus reformandi und legt damit d m evangelischen Standin du \ t r 
pflichtung auf dem katholisch gebliebmen Feil ihiei lTiiteitanen 
den notigen Reihtssehutz zu gewahren Die achte BiStimmung 
siheint auf den ersten Bhik in keinem /usammtnhang mit dei 
Glaubensfrage zu stehen Aus andeien Quellen wissen wn abei, dass 
eine ganz besondere Art der /usammtnarbeit zvwschen katholischen 
und evangtlisihtn Reiihsstanden beabsiihngt war man woliti du 
Lutheraner auffoidern, den ei hofften Kirchenfriedm mit t inti 
gemeinsamen Veiuiteilung von zwei dissidenten Glaubt nsgiuppen 
dei Wiedertaufei und der Sakramentierer, zu besiegeln j 8 b 
Nicht wenigei als fünf von den acht Bestimmungen passiti im die 
'•'
л
 Hüben |((liii mriiil dass die Апегкептшц dei ЬыІюГІкІіеп Jiiiisdiklion ilsBi 
dingunç fallen £»( I issrn \wirde und dum l dui цлп/<п \ orsi hlai; ils tin nui ani Ce 
wahiunç des ausseien Fnedens abzielendes PioMsoiium {Cesclurhte de kon-ih ton 
Trient Bd I 2 Aufl bruburçi Br 1951 S 210) Diese Inieipieiauon isl in L iinhalibii 
'
e b
 \ ці ¿um Beispiel wie Campeggio su h in s( mem Blief vom I i Siplunber ubei 
Punkl 8 aussi ri u adverlisea \ oslra Si^noua ι be I o t n \ o tapinilo (i uh imo e di 
molla impoHanza p u t lit in ret essu diete se h nu ut la t l ie toiuia . imb uisiasu t o n n a i 11 
phdu.utds h(K (si s ur imtntaiios si protida ad torum e\tt rnunalionuii ( \ B I 1 
1 В S 127) 
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Zensur des Legalen ohne jede Beanstandung Es sind die Beslirmmin-
gen 1,5,6,7 und 8 Von ihnen versah Campeggio 5,6 und 8 mit einem 
„Placet", bei den übrigen beschrankte er sich jeweils auf eine kurze Ver-
deutlichung oder Ergänzung So fand er es ratsam, die Liste der vergli-
chenen Artikel, von denen in 1 die Rede war, von den Vertretern, die 
katholischer - und protestantistherseits am Rehgionsgespiach teilge-
nommen hatten, vorab paraphieren zu lassen berner hielt ei es hu 
notig, in Punkt 7 zu betonen, dass die Stande, mit denen der Friede 
unterzeichnet wurde, ausdrucklich, das heisst mit ihren Namen in 
dem Abschied genannt werden sollten59 Es ist klar, dass diese beiden 
Korrekturen nur von untergeordneter Bedeutung sind Wichtige] ist, 
was Campeggio gegen die Bestimmungen 2, 3 und 4 einzuwenden 
hatte. Bei 2 erhob er Bedenken gegen das Wort „disputierlich - odei 
vielmehr gegen das von den Ubeisetzern als Äquivalent dalia ge-
brauchte „disputabiles" - und missbilligte den ganzen leil 2 c Fr 
schlug vor, das angeführte Wort und den betreffenden Paiagraphen 
ganz zu streichen, und verwies die Verfasser in diesem /usammenhang 
kurz und bundig auf das unter 6 Gesagte ,,Omittatui clausula 
„disputabiles", et de impressione librorum sicut mferius admonitio 
sonat"60 Dieser Hinweis auf Nr 6 macht deutlich, dass er das Veibot, 
über die strittig gebliebenen Glaubensfragen weiterhin Schulten zu 
publizieren oder zu predigen, auf die Protestanten besclnanki sehen 
wollte Solches einseitig auferlegte Verbot erschien ihm als logische 
Konsequenz der unter 6 aufgenommenen allgemeinen Regel Nui 
die Protestanten hatten in den nicht verglichenen Glaubensfiagen 
Neuerungen eingeführt Darum war es unbillig, ein allgemeines 
Piedigt- und Schreibverbot zu proklamieren61 Fbensowenig war 
es angebracht, in diesem Zusammenhang von , articuh disputabiles' 
zu spiechen - als sein die angegriffenen Lehrsalze an sich fragw utdig 
Es bedarf kaum eines Beweises, dass Campeggios Kritik an der Foimu-
herung von 2 a auf einem Missverständnis beruhte In der latei-
nischen ('bersetzung dieses Paragiaphen klang fur den I egalen ein 
Wertuiteil über die unverghchenen Artikel mit, wählend nuhts weni-




 \ ci EhiCb Campeggio 1') S 1т] 
00 pbd 
1,1
 In seinem Briel \om I -i Sept butt t dir I eçat um Ьеьошіеіе Beucluung du Im K( 
stimmiine; 2< \org(srhlaii(neii kontktur (et s< l i . i v r m d u r t u v . i ) iUe( m Ιοί ι 
pitólo (he si loiHipti ι pei modo rh( noi non к 1 ΐλ< lemoqiidloiJi it H o u ippnih ito 
m.ι che solo lom к simo in sud perhdui usque.ul di loimm mom m ι one ihi с tu si siihut ι 
.mi (NEI 1 LB S 127) 
DER KRSTL AUGSBURGER REICHSABSCHIED 23 
l idi" halte im Kontext einfadi die Bedeuliing: „de facto zwischen uns 
иск h immer strittig". Bei Punkt 4 zog Campeggio sich ohne viel Worte 
auf die Formulierung vom 28. August ¿uiikk und eisurhtedie Verfas-
ser, der von ihnen gebrauchten allgemeinen Bezeichnung ,,missae" 
hinzuzufügen: ,.tain pmatae quam publicae". Nicht weniger ein-
schneidend коп igiene ei den Text \on Punkt 3. Die fiir die Inteiims-
\erwesei gewählte Charakterisierung ..honestae peisonae" ergänzte er 
durch: ,,a Caesaie ehgendae". Ferner lügte ei 3 с eme ganz neue, im 
Folgenden mit 3 d bezeichnete Bestimmung hinzu: die vertriebenen 
Klosterinsassen sollten nicht nur aus den Einkünften der sequestriei-
ten Güter versorgt weiden, sondern zugleich Gelegenheit erhalten, 
unter dem Schutz der „Sequestri" an ihre Standorte zurückzukehren. 
Zum Schluss warl der Legat die Frage auf, was mit \erehelichten 
Oidensleuten geschehen solle, die nicht vertrieben waren, sondern 
illegitim in ihren fiüheren Häusern Wohnung und Unterhalt hatten. 
Er fand es nicht mein als recht, dass auch die auf diese Weise miss-
brauchten Güter untei die Verwaltung der Interimsverweser gestellt 
wurden62. 
Campeggios Koirektur an 3 ist in dei endgültigen Redaktion des 
,,rnge\ärlichs Bedencken" nur zum Teil verarbeitet worden. Von den 
diei wiedergegebenen Beanstandungen winde· nur die zweite unveiän-
dert übernommen63. Die erste Ergänzung findet sich zwar ebenfalls in 
der Schlussredaktion, aber ihr Tenor wurde im weiteren Text doch er-
heblich abgeschwächt. Man kompensierte das Ernennungsrecht des 
Kaisers durch ein neues Zugeständnis und versprach, dass die Sequestri 
sich nicht nur dem Kaiser sondern auch den territorialen Obrigkeiten 
gegenüber als den Patronatsherren der fraglichen Klöster zu einei 
ehrenhaftenFührung ihies Amtes verpflichten sollten64. Von dem 
dritten durch Campeggio eingebrachten Votum endlich ist in dem 
definitiven Text überhaupt nichts zu finden. 
Es wäre falsch, wollte man annehmen, dass die Verfasser des „Be-
dencken" ohne Wissen des Legaten von den Wünschen, die dieser in 
seinem Gutachten geäussert hatte, abgewichen wären. In der Vorlage C 
der „Responsio" ist der dritte Teil von Campeggios Kritik an 3 mit ei-
ner von Aleander geschriebenen Randbemerkung versehen, worin die 
Auslassung dieses Teils mit den Worten erklärt wird: „Cogitatur samus 
"- 1-lises Слпрсвдіо 19. S 1)1 ..Quid de rrli^iosis<()iiiiit;,iiis moiiasieiia obliiifiili-
liiis- Ouod m a m poiicmiiiii ad niniuis sec|iiesiroiiiin" 
"' \'e.] roersiemaim ( 'rkutulrnbut h II. S 117 
'" elxl 
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tore, ut haec declaratio modo pauset et ad finern post conrhisioncm 
universi negotii servetur"6''. Aller Wahrsrheinlichkeil nach hat Alean-
der diese Bemerkung aus dem Original abgesc hrieben und hat sie dort 
in der Handschrift von Campeggio selber gestanden6". In diesem Fall 
muss man annehmen, dass diejenigen, denen dieSchlussredaktion der 
Note anvemaut war, mündlich mit Campeggio über das von ihm vor-
gelegte Gutachten gesprochen haben und der Legat bei dieser Gelegen-
heit den Änderungen, die sie in seinen Vorschlägen anbringen wollten, 
zugestimmt hat. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Campeggios Bemühun-
gen um den Text der Verhandlungsnote vor allem füi die wichtigste Be-
stimmung, nämlich 4, und die beiden Einzelbestimmungen 2 с und 3 с 
Folgen hatte. Es kann nicht bestritten werden, dass die Note als Ganzes 
durch die einsc hneidende Änderung dieser Bestimmungen einen stren-
geren Tenor erhielt. Anderseits wird man zugeben müssen, dass der Le-
gat an der Grundstruktur des von ihm kommentietten Schriftstücks 
nicht gerüttelt hat. Im Gegenteil, er Hess sie völlig intakt. In diesem Zu-
sammenhang sei vor allem auf seine Billigung von 2 b und 5 hingewie-
sen. Wenn er, wie von Wal ter annimmt, den Kai sei und die katholischen 
Reichsstände wirklic h zu einer - gegebenenfalls gewaltsamen - Durch-
führung des Wormser Edikts überreden wollte, so hätte nichts näher ge-
legen, als dass er gerade gegen diese beiden Bestimmungen Einspruch 
erhob. In Wirklichkeit nahm er die Begrenztheit des im Rehgionsge-
spräch erreichten Glaubenskonsensus ruhig hin und zeigte keinerlei 
Erstaunen übei die Bereitschaft des Kaiseis und der Reic hstagsmehi-
heit, es einstweilen bei /uei sunk abweichenden Glaubenspraktiken 
der Protestanten bewenden zu lassen. 
Es wäre nicht richtig, wollte man das von Campeggio zu Punkt 3 ge-
gebene „Placet" lediglich aus bestimmten Vollmachten erkläien, die 
dem Legaten kurz vorher von Klemens VII. verliehen worden waten. 
Diese Vollmachten standen, wie oben beieits eiwähnl wurde, in einem 
bis heute nicht gefundenen Brief vom 30. August, den Campeggio am 7. 
September erhalten hat, und sind in dem folgenden \om 8. September 
datierten Schreiben dei Кипе nur in sehi allgemeinen Woiten uieclei-
•" Л V Ami Ol \<>l IH fol Г) ! ' 
"" Пег /merle Sjiz Ich h /и,и η к hi in de ι \<>n Mises Ііспиілпі оіі.щс Л .ilici < ι sieh ι 
hiel an false liei Sicile hei (..ипреццт s /us.ii/ kl \\ ic oben schon nu l i s i itu.ihnt 
wurde dieser /us.ii/ 'id um ei .inden in die ¿и eue Rcd.ikiion des .Bcd( n<k( η .тіці nom 
шеи AndeisalsC gibi Voilnçc Л die КапсІЬеинікшіц uiedci i n d u I lancisi huh di s Ko-
pisieii Diesel hai den Sal¿ nanu lu h un О і щ т а І \ОІЦСІИІК1СП muss dann ahn hi mi 
Ahs< lueilx η ani di< falsi he Kahne цсіаіеп seni 
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holt worden67. Eines ist sicher: Campeggio wusste seitdem 7. Septem-
ber, dass dei Papst gegen ein eventuelles Zugeständnis des Laien-
kelches und dei Pnesterehe an die Lutheraner keine Bedenken mehr 
halte. Dieses Entgegenkommen wird in dem /weiten lömischen Brief 
mit dem vagen Ausdruck „serrare gli occhi in quak he cosa" um-
sdirieben*'8, dei als solcher eine sehr weite Interpretation erlaubt. 
Dennoch wäii' es voreilig, wollte man annehmen, dass Klemens VII. 
seinen Legalen cimai htigthai, einei unbedingten Duldung der beiden 
fraglichen evangelischen Piakliken ¿u/usiimmen. Aus einem am 13. 
Sepiembei gese hriebenen Bi iet des Wiener Gesandien in Rom, Andrea 
da Burgo, gehl deutlich genug hervor, dass man Campeggio Ende 
August sehr detaillierte Instruktionen geschickt hat und dass Klemens 
VII. bestimmt eiwartet hat, dass die Piotestanten die Glaubensübct-
zeugung, die den beanstandeten Relormartikeln 22 und 23 der CA 
¿ugrundelag, völlig preisgeben wurden69. Mit anderen Worten, die 
lömischen Instruktionen von Ende August waren auf eine Situation 
abgestimmt, die lüi die in Augsburg verhandelnden Parteien schon 
lange nicht mehr aktuell war. Die Kurie glaubte, eine zufrieden-
stellende Lösung lür den Stielt üb« Laienkekh und Priesteiehe 
angeboten zu haben, abei noch ehe sie sich zu diesem, in ihren 
eigenen Augen äusserst grosszügigen Angebot entschlossen hatte, 
war anderswo beieiis dessen Unzulänglichkeit deutlich geworden. 
Der Reichstag liatte schon versucht, che Protestanten zu solchem 
theologisch fundierten Vergleich umzustimmen, wie ihn das römische 
Schreiben vom 30. August enthalten haben muss. Dies war in dem Mitte 
August inaugurici ten Religionsgespräch geschehen, über das die frü-
hesten Informationen erst am 2. September nach Rom gekommen sind. 
Wie anderswo glaubhaft gemacht worden ist, hatte Campeggio damals, 
den Entscheidungen, die in Rom getroffen werden sollten, vorgreifend, 
indirekt am Zustandekommen eines für den Hl. Stuhl annehmbaren 
Kompromisses mitgewirkt70 Aus der „Responsio" geht hervor, dass er 
ь
" ці oben S H) Sieht' auch Iloncc, Kime S 143f 
''* ці SaKuui- Campeccio (H Sept ) . Scrissi ulumatameiiie l'opinione de Noslio 
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im September noch einen Schritt weiter ging: er machte nun den Boden 
frei für ein Abkommen über Laienkelch und Piiesterehe, das die unter 
diesen disziplinaren Fragen verborgene theologische Kontroverse völ-
lig übersah. 
Wie konnte Campeggio diese ganz aus eigener Initiative getroflene 
Entscheidung seinen Auftiaggebern gegenüber veiantwoiten? Man 
muss zunächst beachten, dass er sein Gutachten mit der dringenden 
Bitte abschickte, so rasch wie möglich „il parer et voler" Seinei Heilig-
keit zu erfahren71. Dass er selber dieses Gutachten verfasst hatte, 
schwächte er sodann mit der Bemerkung ab, dass es ursprünglich von 
den - wegen ihrer Treue zum Hl. Stuhl bekannten - Kontroverstheolo-
gen stamme72. Wichtiger noch ist eine andere Bemerkung, die in dem-
selben Brief steht: darin gab er zu, dass der Vorschlag als Ganzes „non 
si può ridurre al vero et Catholico senso", betonte aber zugleich, dass 
er, bei Licht besehen, gar keinen Schaden anrichten könne: „Non se li 
conceda però, ma si lassi scorrer sine approbatione sive expressa tole-
rantia usque ad futurum concilium, cui debeant se subicere et che nel 
quinto articolo dicant solum de Caesare.. ."73. In sehr prägnanten 
Worten versuchte der Legat hier seine Leser von der äussersten Relativi-
tät der in das Friedensangebot aufgenommenen Konzessionen zu über-
zeugen. Er wollte sagen: Wir brauchen nichts zu fürchten, denn der Hl. 
Stuhl ist nirgendwo als Partner des Vertrags genannt, auch und vor al-
lem nicht unter 5, wo allein der Kaiser sich zur Duldung des Laien-
kelchs und der Priesterehe bereit erklärt - dazu noch in solchen Worten, 
dass keineswegs das Recht dieser abweichenden Praktiken anerkannt 
wird74. Diese Erklärung ist nicht nur bezeichend für die Ausrichtung 
des am 11. September den Protestanten vorgelegten Friedensangebots, 
hat, vgl dessen schon oben S 46, \ n m 22 zitierten Aufsat? Ktudmall otenzo ( атреццю 
etc , S 143ff 
"' Vgl oben S 13 u Anm 41 
;
-' Vgl oben S 9 u Anm 28 
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 Nach Gerhard Müllei hatte die Кипе schon in ihrem Brief vom 'ÎO August dim h-
blicken lassen, dass eventuelle Konzessionen belief f s des Laienkelchs und der Pnrsierehe 
formulieit werden mussten als Vergünstigungen, die lediglich dei Kaisei und іш lit audi 
sie gewahre {Kardinal Lorenzo Сстрее,ціо, S 144) Aus SaKiatis Äusserungen \om H 
September (\gl oben Anm fi8) können so weitgehende Folgerungen m E nuln gezogen 
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Campeggio erteilten Aufliag. er solle den Artikel \on beider Gestalt „billigen' (consen-
tire) Ich frage mich, ob Gerhard Muller semel E4egese\on Sahiatis Wollen nicht still-
schweigend die oben im Text angeführte Stelle aus Campeggios Brief \om 14 Septembei 
¿ugiundegelegt hat 
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sondern zugleich tür die Art der Mitaibeii, die der Legat bei dessen Zu-
s tandekommen geleistet hat Seine Bemühungen um den Text des Frie-
densvorsrhlags implizierten nicht im geringsten eine Bereitschaft sei-
nerseits, diesen Vorschlag offiziell zur Kenntnis zu nehmen. Der Legat 
Hess denn auch die Kurie wissen, dass er keineswegs die Absicht gehabt 
habe, dem Reichstag neue römische Konzessionen aufzut ischen: , , . . . a 
me non spettava di far alcuna approbat ione, sed quod transeant coni-
ventibus oculis . . ."75. Diese Worte klingen wie ein Hinweis an die 
Adresse der Kurie, die „Respons io" vor allem nicht als offizielle, in ih-
rem Namen abgegebene Erklärung zu betrachten, sondern als einen 
dem Kaiser u n d dessen Kabinett streng geheim erteilten Rat zu verste-
hen. Zugleich wurde ihr bedeutet, dass der Kaiser an mehr als einem 
blossen Rat interessiert wai und auf eine ausdrückliche Bi l l igung der 
von ihm zu startenden Friedensinitiative insistiert hatte: , , . . . Cesare 
dice, che non vuol fare cosa alcuna senza io la consenta, parendole che 
sopra di mi possa bavere ogni excusatione"7 6 . Wenn wir Campeggio 
glauben dürfen, hatte er sich mit Erfolg einer derartigen Bitte wider-
setzt77. 
4. Die Verhandlungen mit den Protestanten bis zum 14. September 
Wir haben oben gesehen, dass der Campeggio vorgelegte Entwurf der 
katholischen Verhandlungsnote ausser in lateinischer auch in deut-
schei Sprache überliefert ist. Der deutsche Grundtext , so wurde beiläu-
fig ei wähnt , ist u.a. in einer schon zu Beginn des 19. J ah ihunde r t s von 
Karl Eduard Foerstemann edierten Handschrif t erhalten78 . Foerste-
m a n n wusste mi t dieser „Var iante" des , ,Ungevärlichs Bedencken" 
nicht viel anzufangen, hat sie aber ziemlich genau in seinem Urkun-
denbuch zum Augsburger Reichstag mitgeteilt und dabei selbstver-
ständlich angegeben, wo ei den Text gefunden hatte. Die Handschrift 
s tammt aus Nürnberg und gehöi t zu einem dort erhaltenen Reichstags-
piotokoll des Kanzlers \ o n Brandenburg-Ansbach, Sebastian Heller. 
Man П-1«' sich, \\ ie die Kanzlei des Markgrafen Georg in den Besitz ei-
"' \ H 1 EB. S 127 
•" a. . S 128 
^ ςΙ den Kontext, in dem die beiden oben zitierten Satzteile stehen ,,Bent hè a me 
non bi>eila\a di lar alcuna appiobatione, sed quod ігаіьеаш connentibus oculis. tamen 
Cesale dice che non vuol fai e cosa alcuna senza (he io la (onsenta, patendole с he sopra di 
me possa haveie ogni escusatione Però io desidero quanto ho detto et sforzaromi a non 
inaiuhai dt 1 debito mio", a a О . S 1271 
"" ^ ;ì oben S 1 u Anni 11 
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nes solchen Geheimdokuments kommen konnle, wie es der vorläufige 
Entwurf der katholischen Verhandlungsnote doch gewesen sein muss. 
Sie kann es nur von einer Persönlichkeit oder einer Amtsstelle erhalten 
haben, die aufs engste an den im katholischen Lager geführten Vorbe-
sprechungen über die Verhandlungsnote beteiligt war. Hellers Proto-
koll ist noch während des Reichstags geschrieben worden; dai um ist es 
nicht wahrscheinlich, dass das Schriftstück den Protestanten zugespielt 
wurde, nachdem es seine Aktualität bereits verloren hatte Man wild a 
priori zu der Annahme neigen, dass die Übergabe sc hon erfolgt wai, be-
vor Campeggio gebeten wurde, su h über die im „Deliberatorius Trac-
tatus" niedergelegten Friedensvorschläge zu äussern. Truchsess und 
Vehus - oder einer von beiden -hätten sich vielleicht getäuscht über die 
Zahl der Massnahmen, die das kaiserliche Kabinett getroffen sehen 
wollte, bevor man daran ging, die neue Friedensinitiative zu starten. Sie 
hätten also, kurz gesagt, den Verhandlungsvoischlag zu früh an die 
„Öffentlichkeit gebracht und damit dem Kaiserhol und sich selber ei-
nen diplomatischen Schnitzer ersten Ranges aufgetischt. Hellers Proto-
koll bietet jedoch keinerlei Anhaltspunkt für eine derartige Annahme. 
Der darin enthaltene Bericht über die Septemberverhandlungen ist als 
kontinuierliche Wiedergabe von Ereignissen abgefasst, deren Höhe-
punkte durch fünf Dokumente markiert sind. Diese sind strenge hrono-
logisch geordnet, was u.a. in den von dem Berichterstatter verwendeten 
Siglen zum Ausdruck kommt: die verschiedenen Schriftstücke sind je-
weils mit doppelt geschriebenen grossen Buchstaben bezeichnet, von 
AA bis ЕЕ7 9. Der endgültige Text der Verhandlungsnote trägt die Sig-
natur AA; der Entwurf folgt an zweiter Stelle und ist mit BB signiert. 
Heller gibt auch in Worten zu verstehen, dass die beiden Dokumentein 
dieser Reihenfolge überreicht worden sind80. 
Nicht nur Brandenbuig-Ansbach, sondern auch Kursachen hat den 
Entwurf der katholischen Verhandlungsnote gekannt. Dies lässt sich 
einem noch 1530 von dem sächsichen Kanzler Georg Brück geschriebe-
nen Buch über den Reichstag entnehmen, das bis zum Beginn des 19. 
Jahrhunderts nur als Handschrift überliefert war91. In diesem Werk 
79
 Vgl Koersiemann, Vrkundenbwh II. S 115ff. 
*
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 Vgl den bei Foersleiikiiin, Urkundenbi<(h mdor b mlcitung/u Ni I85.S. IIM/iuei-
icn Tcxi aus Hellers Proiokoll 
" Blut к i „Apologie " winde 18:11 von Karl 1-duaid bocrsleinann lieijusgegehen Fm 
den vollständigen '1 nel der gedruckten Ausgabe vgl oben Anin "»t Zur Ь ntstchungsge-
schichte dieser fur die breite Öffenllirhkcit bestimmten Daislellung dei Augsburger 
Rei(hstagsverhaiidlungeii vgl bkkehaii Fabian, Die hritstehune; des SÍhmalkaldiulu'n 
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werden auch die Septemberverhandlungen zur Sprache gebrach ι. 
Brück erzählt, dass man ihm und Mêlant h thon zunächst mündl iche 
Vorschläge über den Inhalt eines gemeinsam zu unterzeichnenden 
Reichslagsabschieds gemacht habe; ei situiei t den Vorgang auf den frü-
hen Morgen von Samstag dem 10. Septem bei. Zu diesem Zeitpunkt hät-
ten er und Melanchthon in der St. Moritz-Kirche eine geheime Unter-
ledung mit H ie ionymus Vehus gehabt82 . Am T a g nach dieser Begeg-
n u n g habe Truc hsess - so Brück - in Begleitung von anderen am Hof 
des Kuifürsten seine Aufwartung gemacht und bei dieser Gelegenheit 
ihm, dem Kanzler, ganz en passant eine schriftliche Ausarbei tung von 
Vehus' Vorschlägen „zugestecki""*. O h n e Übergang setzt Brück seinen 
Bericht mit folgender wichtiger Mit tei lung fort: 
..Dieweil sich abei gleichwol liei Joig Trusses (!) sovil hat vorclutukcn 
lassen, das dieselben rnniel vonn diesem teil gar nil wurdenn bewilligt 
unnil angenomen weidenn, so ist erden dinstagdarnach an Marggff. Jör-
gen von Brandenburg mit andernn hirslegenn komen. Unnd volgenn bal-
der vorsiege unnd irer inhalteiult artickel vonn worten zu women 
hernach . . ."** 
Die im letzten Satz angekündigte Wiedergabe der beiden am Sonntag 
dem 11. u n d Dienstag dem 13. September von den Katholiken ausge-
händigten Dokumente hat Brück in Wirklichkeit weggelassen. Er hat 
gewiss über die Texte verfügt und muss auch geplant haben, sie in die 
gedruckte Ausgabe seines Werks aufzunehmen. Was liegt näher als die 
Annahme, dass der Verfasser an dieser Stelle seiner „ C h r o n i k " diesel-
ben Schriftstücke einfügen wollte, die in Hellers Protokoll unter der 
Signatur AA und BB auftauchen85? Die konkreten Mittei lungen, die er 
Bunde·, und чеіпег l'erfaìsum; ¡Ï2-1 29 - ¡Ίίΐ ?5 (Schuilen /ur kirchen- und Rcdilsgc-
sclmhu- llefi I). Tubingen 1962419W). S l()7If umi 3431 
*' Biuck. S 1 l'i-160 
«
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' Hans Yiirk hat gemeint, dass die am 11 Sept Bi иск überreichten Arlikrl „verloren-
gegangen sind" (Melanththons politische Stellungnahme, S. 324, Anm 3) und ulentili-
/lerl die Artikel vom 13 Sept mu dei еіыоп AA des,,Ungevarlichs Bcdcmkcn"(ehd и 
S 3251) Wie Foerstemann war auch Virck unbekannt mit dem Inhalt von Campcggios 
Brief vom 13. Sept. und deutete daher „AA" und „BB" einfach als /wei verschiedene 
Textuberlieferungen eines und desselben Schriftstücks Friedrich Wilhelm Schirrmac her 
endlich setzte die Übergabe des „Bedencken" auf den 12 Sepl (Briefe und Acten. S 294, 
Anni 4, S 537, Anm 1) und identifizierte die bei Biuck erwähnten Artikel vom 13 Sept 
mit einem Schriftstück, dessen Wortlaut er sich mrht genau angesehen haben kann - es 
enthält nichts andeies als die unten (S 31ff ) /u eiwahnende Antwort der Evangelischen 
auf das ..Bedencken". vgl Schirrmacher, Briefe und Acten, S 297. Anm 1,^38. Anm 1, 
diese Fehl Interpretationen gehen auf eine Reihe unger Angabendes Johannes Auiilaber 
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liber seine H i h l u n g n a h m e mit Yehus und Tru thsess machi, bestätigen 
ü b « d i e s die fiühei gewonnene Erkenntnis , dass die Protestanten eist in 
den Besitz des Entwurfs dei katholischen Yerhandlungsnote gekom-
men sind, nachdem ihnen zueist diese Note selbst übeiieichi woiden 
war. Die oben 7itieiten Sät7e lassen jedoch erkennen, dass diesel Ent-
wurf ihnen nicht als Entwurf gegeben wurde, sondern als ein 7weitei, 
ihnen mehr entgegenkommender Vorschlag. 
Heller hat es \e rsaumt , in seinem Protokoll mitzuteilen, dass der \ on 
ihm unter dei Signatur BB wiedergegebene Voi schlag am 13 Septem-
ber dem Markgrafen übei reicht woiden ist. Andei seil sei ganzi sein Pio-
tokoll zu einem wichtigen Teil die Lücken, d i e u m e i k e n n b a i in Biücks 
Wiedeigabe dei /wischen dem 10. und dem 13. Septembei siattgelunde-
nen Ereignisse klaffen. Hellers Bericht wirft tatsächlich ein indirektes 
Licht auf die Motive, die Truchsess füi seinen schon im \o rh ine in als 
höchst meikwürd ig zu bezeichnenden Schut t \ o m 13. September ge-
habt haben kann. Auch jetzt wieder st immt der Beucht des maikgräl l i -
ehen Kanzlets überraschend mit an anderei Stelle übeihelerten Inloi-
mat ionen überein. Sie kommen diesmal von zwei ganz \erschiedenen 
Seiten: einerseits von den Nürnberger Gesandten, andeiseits von 
Tiuchsess ' Sekundanten, Hieronymus Vehus. Dei letztere hat einen bis 
heute unbekannt gebliebenen kurzen Bericht über das unmit te lbare 
Voi spiel zu Tiuchsess ' Entschluss hinterlassen, den Piotestanien den 
Entwurf der Verhandlungsnote auszuhändigen. 
Am Montag dem 12. September berief der Kurfüist eine vollständige 
Versammlung der evangelischen Stände in seine Hei beige. Ei wollte 
jedes Einzelnen Urteil heiren über die Frage, ,,ob und mit was mass sich 
gegen Hr Georgen Druchsessen in h a n d l u n g einzulassen wäre oder 
nicht"*6. Zur Diskussion stand offenbar der am Voi lag Geoig Bi iuk 
diskret zugestellte briedensvorschlag AA. Heller teilt mit, dass die 
, ,me>nung und S t immung" unter den Bundesgenossen „ungleich 
g n u g " , ja „gespal ten" war87. Der Kurfürst musste sich nach Aussage der 
Nürnberger sogar eine kurze Unterbrechung der gemeinsamen Bera-
tung gefallen lassen: seine Gäste wollten sich nämlich „jeder insonder-
/Limck. (Die mchrfarh hier zuierte Veroffenllichun.e; Schirrnurhers Bnrfe und ¡(ten ctr 
ist bekanntlich nichts anders als eine kritische Edition dei \on Aiiiilnbei um 1330 Ііеіц« · 
stellirn aktenmassigen Darstellung des Augsburger Reuhstags ) 
"
6
 Vgl den Briel der Nürnberger Gesandten \om 13 Sept Corpus Refnrniatorum, 
Flulippi Melanthorus opera, ed G G Bretst hneidei et H E Bindsei] Halls Saxomim 
183111 (zu GR). 2 Sp 365-368, Sp 367 
*" boerstemann, l'rkundenbucli II, S 121 
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heil underredt" haben, bevor sie ihi endgüli iges Votum abgaben8 8 . Bei 
dei Wiedeigabe der verschiedenen Standpunkte , die geäussert wurden, 
weichen Heller und die Nürnberger voneinander ab. Sicher ist, dass 
Hessen und Lüneburg für eine kategorische Ablehnung der Note 
summten : sie sahen überhaupt nicht den Nutzen neuer Verhandlungen 
ein und drängten darum auf unmit telbaien Abbruch aller d ip lomat i -
schen Beziehungen mit Truchsess und Vehus. Welches Votum Sachsen 
und Brandenburg abgaben, ist nicht ganz klat. Bei ihnen waren die 
Meinungen geteilt. Die Mehrzahl der Theologen s t immte ganz mit der 
von Hessen und L ü n e b u i g vorgeschlagenen Linie überein89 . Anders 
uiteilten dagegen die politischen Raigebei dei beiden Fürsten, ganz 
sicher auch Melanchthon und sein damals im Dienst des Markgrafen 
stehender württembergischer Kollege Johannes Bien/. Auch in ihren 
Augen war die Note unannehmba i , abei es schien ihnen wünschens-
wert, mit Truchsess und Vehus m Verbindung zu bleiben. Überdies 
lieten sie, den Entwurf nicht ohne vveueies von der Hand zu weisen, 
sondern punktweise, ,,νοη artickeln zcu ar t ickeln", mit den beiden Un­
terhändlern durchzusprechen und, wo es nöt ig sei. E inwände und Al-
ternativen zu formulieren9 0 . Auch die Städte äusserten ihre Meinung . 
Sie wagten nicht , sich rückhalt los hinter che Partei zu stellen, der sie 
sich am meisten verwandt fühlten, Hessen und Lüneburg; da rum 
schluggen sie voi, einerseits die Aul lordeiung zu einer konkreten Ant-
wort auf das „Ungevä r luhs Bedencken" abzulehnen, anderseits aber 
Truchsess und Vehus merken zu lassen, dass man sich gegebenenfalls 
dennoch über die im dritten Parag iaphen angeschnit tene Frage der 
Klostergüter aussprechen wolle91. Die Städte schienen in dieser Frage 
zu weiteren Konzessionen bereit; was ihnen präzis als Regelung voi-
schwebte, wird jedoch nicht deutlich. Nach dem Beiicht der Nürnber-
ger g ing es ihnen vor allem um die Widerlegung des bösen Gerüchts , 
als ob sie, die Evangelischen, in Sac hen der Kloslergüter „ ihren eigen 
Nutz suchten"9 2 . Vielleicht wollten sie genau wie Sachsen irgendeiner 
Form von Sequestration der Kirchengüter beist immen und befürwor-
teten sie aus diesem G r u n d ein weiteres Gespräch über Punkt 3 des 
Vergleichsentwurfs. Es steht fest, dass sie diesen Punkt in der gemein-
samen Beratung ausdrücklich zur Sprac he brac h ten, übrigens vor allem 
"» Vgl CR 2, Sp 367 
89
 Vgl Hellers Bericht bei Kocrslemann. Ihkundenbuch II, S. 421. 
9,1
 90 а а О., S 421 
91
 Vgl den Bericht der Niitnbetgei, CR 2, Sp 3ti7 
9 г
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in der Absicht, ihre Kritik an der - von С ampeççio eingefugten' - Be-
stimmung 3 d anzubringen93 Der Vergleichsentwurf wurde als Gan-
zes von ihnen ,,unleidlich und unchristlich" genannt, aber die Punk-
te, die sie besonders rügten, waren 3 d und 4 Nichts erschien ihnen so 
ansiossig wie die Forderung der Katholiken, „dass die Mess mit beeden 
Canonen in der Evangelischen Stande Gebieth sollt zugelassen undge-
dultet, auch die Mönch mit ihren Missbrauchen ungehindert gelitten 
werden"94 
Wie Vehus in dem hier als Beilage I wiedergegebenen Dokument be-
richtet, halten er und Truchsess die hhre, am 13 September ihie beiden 
Gegenspieler Brück und Melanchthon wiederzusehen, nun inmitten ei-
ner mindestens fünf Mitglieder zahlenden Gesandtschaft der evangeli 
sehen Stande Von den Fürsten war keiner personlich gekommen, der 
Markgraf von Brandenburg hatte überhaupt keinen Vertreter ge-
schickt Auch muss erwähnt werden, dass die Besucher kein einziges 
Schriftstuck bei sich hatten, dasheisst, sie überbrachten ihre Botschaft 
nur mündlich Vehus zufolge enthielt diese Botschaft eine sehr betonte 
Abweisung des zwei Tage vorher Brück zugestellten „Bedencken' so-
wie die hofliche Bitte, in Zukunft mit dergleichen Zuschriften ver 
schont zu bleiben, da allein noch über einen ,.Anstand' , dasheisst über 
die Bedingungen eines rein politischen Friedens zu sprechen sei Sein 
anschaulich ist jener Teil des Berichts, worin Vehus resümiert, wie 
sein Kollege den fünf Besuchern Rede und Antwort stand Truchsess 
überschüttete sie mit Vorwürfen und Drohungen und enthess sie 
schliesslich mit dem Bescheid, er könne ihre Botschaft unmöglich 
ernst nehmen und werde sich unmittelbar mit dem Kurfürsten und 
den Fürsten in Verbindung setzen Die letzteien hatten nach seiner 
Überzeugung zuviel auf den Rat ihrer I heologen gegeben, die nicht 
davor zurückschreckten, „handlung dvses reichslags zu verhindern ', 
und fur die Gefahr eines entsetzlichen über ganz Deutschland sich 
ausbreitenden Krieges blind schienen 
Man gewinnt aus Vehus Bericht nicht den Eindruck, dass die Abord-
nung der evangelischen Stande sich zu einer sachlichen Diskussion 
über den Vergleichsentwurf hat überreden lassen Dennoch weiss Cam-
peggio am Schluss seines am 13 September abgesandten Briefes genau 
mitzuteilen, warum die Note abgelehnt worden war „non voleno re-
mctterle messe private nee untrunque canonem, ne che li monachi 
" \e.\ Гиг die Bfstiinmunç id oben S 23 
91
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exuli tornino allí monasteri! occupati "95 In dieser kurzen Mittei-
lung klingen die Hauptthemen eines von Truchsess und Vehus erstat-
teten Berichts über ihre Begegnung mit den Protestanten auf. Offenbar 
haben die beiden katholischen Unterhandlerden Eindruck mitgenom-
men, dass der Stein des Anstosses vor allem die Punkte 3 d und 4 waren 
Dass sie über die Meinungsverschiedenheit, die sich über diese Punkte 
ei geben hatte, sich not h ausführlich mit Campeggio ausgetauscht ha-
ben, ist kaum anzunehmen Pur den Legalen stand es fest, dass man den 
neuen, mit seinei Hilfe vorbereiteten diplomatischen Vorstoss besser 
unterlassen hatte In seht düsteren Worten stell te er im Schlussatz seines 
Briefes das totale Scheitern des Reichstags fest „Dio volesse che non si 
fosse mai trattato cosa alcuna, né venuta Sua Maestà in Germania, né 
fatta questa dieta pei questa causa "96 
Ungefähr zur selben Zeit als diese Worte geschrieben wurden, war 
I luihsess abermals im piotestantischen Lager Aus Hellers Protokoll 
geht namhch hervor, dass er sich noch am selben Tag, an dem Campeg-
gio seinen Brief nach Rom schickte, zum Markgrafen von Brandenburg 
begab97 - naturlich um sich über die Antwort zu beklagen, die dessen 
Bundesgenossen auf das „Ungevárlichs Bedencken" erteilt hatten, aber 
auch - wie die oben zitierten Worte von Brück nahelegen - um ihm die 
uns bekannte „Variante' dieser Note zu übergeben Vielleicht war der 
Markgraf zunächst des Glaubens, der bei ihm hinterlassene Text sei 
eine Kopie des Schriftstucks, uber das der Kurfürst verfugte, und ha-
ben Sachsen und Brandenburg-Ansbach den Unterschied der beiden 
Dokumente erst bemerkt, als sie zusammenkamen, um sich erneut uber 
das„UngevarlichsBedencken"zu beraten Jedenfalls steht fest,dass der 
Markgraf seinen Besucher mit dem Versprechen enthess, „der sachen 
ferner nachzcugedenncken"99und die Möglichkeiten eines Vergleichs 
erneut zu untersuchen Dies war genau das, was Truchsess erreichen 
wollte Warum der wuittembergische Statthalter eine abweichende Re-
daktion des „Ungevarlichs Bedencken" bei Markgraf Georg hinterhess, 
ist unseres Erachtens ganz klar Er hoffte auf diese Weise die Protestan-
ten doch noch zu einer schriftlichen und detaillierten Darlegung ihres 
Standpunktes hinsichtlich eines gemeinsam zu unterzeichnenden Ab-
schieds bewegen zu können Naturlich setzte seine Handlungsweise die 
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Bi'iTUschaft zu weiteren programmatischen Zugeständnissen voraus. 
Dass Trud ìscss selber diesen Preis für eine Fortsetzung der gemeinsa-
men Beratungen zahlen wollte, unterliegt keinem Zweifel. Wenn man 
Vehus glauben darf, so hätte er sich bereits der offiziellen Gesandtschaft 
der evangelischen Stände gegenüber über die Möglichkeit einer Abän-
derung des katholischen Vorschlags geäussert. Im besonderen hät te er 
den fünf Delegierten Verständnis für die gegen 3 d erhobenen Beden-
ken in Aussicht gestell t". Andeutungen dieser Art muss Truchsess mit 
noch viel grösserem Nachdruck dem Markgrafen gegenüber wieder-
holt haben. Nach Heller hat er diesem feierlich versprochen, er wolle 
sich für eine „enderung oder l inde rung" des Vergleichsentwurfsein-
setzen, Zugleich jedoch bekam der Markgraf zu hören, dies werde nur 
möglich sein „nach unterschiedlicher antzeigung unser (sc. der Prote-
stanten; Verf.) beschwerung"1 0 0 . Mit anderen Worten, Truchsess 
drängle auf eine Artikel für Artikel berücksichtigende Beantwortung 
der katholischen Note - ein Verfahren, zu dem die evangelischen 
Stände, wie wir oben sahen, hinter den Kulissen schon durch einige 
ihrer eigenen Theologen und Juristen angeregt worden waren. 
Der Markgraf muss seinen sächsischen Bundesgenossen unverzüg-
lich über das zwischen ihm und Truchsess geführte Gespräch unter-
richtet haben, denn am 14. September wurden in der Kanzlei des Kur-
fürsten nicht weniger als drei Gutachten über das , ,Ungevärlichs Be-
dencken" aufgestellt101. Es ist nicht ganz deutlich, ob die Verfasser die-
ser Schriftstücke - Jus tus Jonas, Spalatin und Melanchthon - bereits 
die , ,neue" Version der katholischen Note gekannt haben. Jedenfalls 
äussert einer ihnen, Jonas , Bedenken gegen Forderungen, die nur in der 
am 11. September Brück ausgehändigten Texlrezension stehen102 - wo-
bei es freilich nicht ausgeschlossen scheint, dass er beiden Redaktionen 
dasselbe Gewicht beilegte103. Wie dem auch sei, noch am selben Tag , 
am 14. September, rühr ten sich auch die markgräfl ich-brandenburgi-
schen Räte und Theologen . Sie verfassten gemeinsam ein Schrift -
stück, das in Hellers Protokoll mit CC signiert ist104. Die Verfasser von 
CG105 müssen die von ihren sächsischen Kcjllegen gegen die katholische 
99
 Vgl. unten Beilage I, S. 57. Z. 52-ГИ. 
ico Eoersicmann, Urkmidenbuch II. S. 122. 
101
 fiedrucki in: Foerstemann. i'rkundenburh II, S. 123-131. 
102
 Vgl. a.a.O.. S. 126, Z. I5ff; 427, Z. 6ГГ. 
"" Vgl. in diesem Zusammenhang a.a.O., S. 127, Z. 2Iff. 
104
 Gedrurki in: Foerstemann, Urkundenbuch II, S. 432-434. 
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Yerhundlungsnotc erhobenen Einwände gekannt liaben, denn diese 
sind zum Teil in ihrem eigenen Schrifistück\ erwertet. Es unterliegt fer-
net keinem Zueilel, dass man sich bei der Niederschrift von CC über 
den Unterschied /wischen den beiden Fassungen des katholischen Ver-
gleichsentwurfs im klaren war. Das Schriftstück ist nichts anderes als 
eine an Hand beidei Redaktionen vorgenommene Neuformulierung 
dei katholischen Voisdiläge. Die Verfasser haben sich in der Tat darauf 
beschränkt, che verschiedenen Artikel der Verhandlungsnote - unter 
Weglassung dei beiden let/ten, N1. 7 und 8 - in eine für sie annehm-
bare Form urmugiessen. Dabei sind sie soviel wie möglich von der am 
Vortag dem Maikgiafen ausgehändigten Redaktion dieser Artikel 
(BB) ausgegangen. Dei lextre/ension, die im Besitz der sächsischen 
Kanzlei war (AA), lolgen sie nur in einigen ganz unteigeordneten 
Punkten, und man kann feststellen, dass dies immer aus rein sach-
lichen Überlegungen geschieht, sicher nicht um der Gegenseite einen 
Gelallen zu tun. Obwohl der kursächsische Hof zum mindesten in-
dnekt am Zustandekommen des Schriftstücks beteiligt war, blieb er 
bei der Einreichung im Hintergrund. Dem Kurfürsten war zuviel an 
dem Ansehen gelegen, das er bei Hessen, Lüneburg und den Städten 
genoss. Diese Gruppe sollte sich alsbald bei ihm übet Melanchthon, 
Bienz und Heller beschweren, die sie als die eigentlichen Anstifter der 
von Markgraf Georg unternommenen Sonderaktion betrachtete106. 
Dies war am 15. September, genau einen Tag nachdem der Markgraf 
das evangelische Gegenstück von BB bereits denjenigen hatte zu-
kommen lassen, für die es bestimmt war: Truchsess und Vehus. 
Der von Brandenburg-Ansbach eingereichte Gegenvorschlag CC 
muss auf dem Hintergrund der von Campeggio gebilligten Redaktion 
des katholischen Vergleichsentwurfs (AA) analysiert weiden. Einige 
Einzelbestimmungen treten zwar deutlicher hervor, wenn man CC zu-
gleich mit dem ursprünglichen Konzept der katholischen Note (BB) 
"
lh
 \ gl in diesem /iisnmmcnhngn clas \oii Karl Schornbjiiin МегличцецсЬгпс Srhici-
ben dn Ninnbergei GebUiidien \oiii 18 Sept Karl Srhornbaiim /nr (,es< liu lite dei 
Reultstaçes von .luçsburç im ¡nine l^W, in Zeilschiifl fur kmЬепцгм Im liir ІООт S 
I 12-1 1"). S N7íf und den Bncl des Ilieionwnus Bdumgdrtmr an I .afariis Spençlei \om 
13 Scpi (CR2.Sp 3721). Be¿eu hnciid fur die Krise, die im rvançclist ben Еа.цеі nachdem 
H Sept entstand, ы au< h ein mehrlath überliefertes Guidelitrii vom 17 Sep! . ці. CR 2, 
Sp 373-376 = Sehn ι ma« lier. Briefe und Acten, S 244-302 (originale deiilsrhe Fassung) 
Dieses Sthnflslurk isi nirhl. wie Hüben Jedin - wohl in Nachfolge \oii Call Brelschnei-
der - gemeimi hai, eme abschlägige Aniwori aller evangelischen I hrologen auf „die" 
Volse hlage des Truchsess und Vehus (siehe Jedin, Tnent I, S.211 ), solidem eine Al ι Apo­
logie. mit der die fur CC \er.mtwo!llithen Autoren su h gegenüber ihren Anklagern im 
eigenen Lagei veiteidigt haben 
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\ergleicht, man muss jedoch bedenken, dass die sechs von den Prole-
stanten aufgestellten Artikel letzten Endes auf ihre Übereinstimmung 
mit der olfuiellen Redaktion des „Bedencken", bzu ihie Abweu hung 
von dieser beurteilt v\erden sollten In den beiden eisten Artikeln ent-
halt das Schriftstück CC nur eine einzige wichtige Abweichung von 
AA Die Protestanten foiderten, dass auch jene Fragen zu den um ergli-
chenen Artikeln gerechnet wurden, die in der CA nicht erwähnt waren 
und infolgedessen auch im Religionsgesprach keine Rolle gespielt hat-
ten, darum aber nicht weniger problematisch waren Aus den obenge-
nannten Gutachten der sachsischen Theologen geht mit genügender 
Klarheit hervor, welche Streitfragen man speziell im Äugt hatte den 
Primat des Papstes, das Fegefeuer, den Ablass und die Sic benzahl der 
Sakramente107 Im dritten Artikel kehren die Bestimmungen Sa und S с 
des Vergleichsentwurfs unverändert wieder, um so auffalle ndei ist, dass 
dei von Campeggio hinzugefugte Paragraph 3 d völlig fehlt und che 
wichtigste Bestimmung 3 b drastisch korrigiert woiden ist10H Schon 
oben konnte festgestellt werden, dass man auf protestantise hei Seite 
sehr starke Bedenken gegen die Zustimmung zu der unter H d gestellten 
Forderung hegte109 Justus Jonas hatte sich in dem von ihm am 1 1 Sep-
tember eingereichten Gutachten der Aufgabe unterzogen diese Beden-
ken noch einmal deutlich in Worte zu fassen Von keinei einzigen 
kirchlichen Gruppe, so führte er aus, war in der Veigangenheit soviel 
Widerstand gegen die evangelische Lehre aufgeboten worden wie ge-
rade von den Ordensleuten, durch die Ausfuhrung des in 3d Geforder-
ten wurden Monche und Nonnen sich zweifellos „in irei papistischen 
sectenn" gestärkt fühlen und ihre anti-evangelische Predigt in den 
protestantischen Territorien unverzüglich wiederaufnehmen110 Alles 
in allem war freilich das Auslassen von 3 d eine Kleinigkeit im Vei-
gleich zu den Freiheiten, die man sich bei der Neuformulierung von 
3b erlaubt hatte Nach Artikel 3 der Protestanten kam das Aulsichts-
recht über die konfiszierten Kirchenguter nur den Obrigkeiten zu, in 
deren Gebiet die betreffenden Grundstucke lagen Die evangelischen 
Stande verlangten also, dass sie selber zu Treuhandern bestellt wur-
den' In der Tat versprachen sie dem Kaiser, in Zukunft jede Verausse-
rung der - von ihnen selbst - beschlagnahmten Guter zu verhindern 
ют vgl Foersteirun Urkundenbuch II, S 425 (Jonas) vind Ί29 (Spalami) 
io« Vgl Fur die Веяітшипцеп За 3bund3cobenS 1b 17-19 Hirdit Brstininuinç tf 
S 23 
іоч vçl oben S 32 bei den Anmerkungen 93 u 94 
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Diesem Versprechen wurden übrigens dieselben Vorbehalie hinzu-
gefügt wie in Paragraph 3 b des katholischen Vorschlags: der Seque-
strationsbefehl des Kaisers sollte nur bis ¿um Konzil in Kraft bleiben; 
vor allem sollte niemand ihn als Angriff auf die Paironatsrechte der 
fürstlichen Obrigkeiten auffassen dürfen111. Amkcl 4 bezog sich natür-
lich - übereinstimmend mit der Version BB des Vergleichscmwurfs -
nicht auf ,,die gemeine und sondere messen", sondern einfach auf „die 
messen"1'2. Ausser dei Sireilfrage der Privatmesse war audi das Pro-
blem des Messkanons ausgeklammert; man hatte nämlich an der von 
den Verfassern von BB gebrauchten Formulierung eine subtile Ände-
rung vorgenommen und die Bitte, ,,die messen m i t . . . beiden 
canombus" zu halten, in ein Versprechen umgewandelt, „die messen 
mit. .. allen iren substanciahbus" zu feiern113. So wurde in Artikel 4 
auf die höflichste Weise zu verstehen gegeben, wie man auf evan-
gelischer Seite über die beiden Streitpunkte dachte, die in Bezug auf 
die Eucharistie noch geblieben waren. Von den beiden Artikeln 5 
und 6 muss nur der erste noch besonders erwähnt werden, da der 
andere völlig identisch war mit der entsprechenden Bestimmung 
der Katholiken. Auch 5 stimmte zum grossen Teil mit dem in AA 
und BB gebotenen Text überein. Ganz zum Schluss abei enthielt der 
Artikel eine erhebliche Korrektur: die dem Konzil vorzulegende Frage 
war nicht, ob sie, die Protestanten, in Sachen des Kommunionsritus 
und der Zölibatsverpflichtung unchristlich gehandelt hatten, sondern 
welcher von beiden Parteien solches zur Lasi gelegt werden konnte1 H. 
Wie wurde nun das von Markgraf Georg eingereichte Schiiftstück 
CC im katholischen Lager aufgenommen? Zwei Jahre nach Beendi-
gung des Reichstags glaubte Hierom mus Vehus sich erinnern zu kön-
nen, dass „der brandenburgisch furschlag von heim thcologis - mit de-
ren rath wir (Truchsess und Vehus, Verf.) hanndelten - mt annemlich 
sein geachtet"115. Diese Mitteilung ist interessant, doch ein anderes 
Zeugnis lässt vermuten, dass Vehus den Hergang der Dinge nur zum 
Teil richtig dargelegt hat. Das Zeugnis, das wir meinen, ist dem Leset 
schon bekannt Es handelt sich nämlich um nichts anderes als den zu 
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Beginn diesel Aiiseinanderseuung ausführlich \viedergcgebenen Biiel. 
den Niccolò T iepo lo am 15. September an die Signoria \ o n Venedig 
sandte116. 
Wenn dieser Gesandtschaftsbericht sich auf die im katholischen La-
ger über das Schriftstück CG geführte Diskussion be7ieht, dann hat 
nicht so sehr das Urteil der Theologen den Ausschlag gegeben als ν iel-
m e h r das - möglicherweise auf diesem Urteil basierende - Votum des 
römischen Legaten. Die Prämisse dieser Argumenta t ion ist leicht 7u be-
weisen. Der venezianische Gesandte situiert den von ihm berichteten 
Vorfall auf den Abend desselben Tages, an dem das Schriftstück CG 
Truchsess und Vehus ausgehändigt wurde: des 14. September. Überdies 
aber - und dieses Argument ist entscheidend - ist die An, wie T iepo lo 
sich über den G r u n d des späten Besuchs äussert, den die vier nicht nä-
her genannten Unterhändler Campeggio machten, nui von den in die-
sem Schrifstück niedergelegten Forderungen her ¿u begreifen. Nif hl 
über das ,,LIngevärlichs Bedencken" haben der Legat und seine vier 
Gäste sich ausgetauscht, sondern über dessen evangelisches Gegen-
stück. Nach T iepo lo waren die Besucher ja gekommen, um von Cam-
peggio zu erreichen, dass den Protestanten in allen vier stiittig gebliebe-
nen Reformartikeln bis zum Konzil freie Hand gewährt werde. Diese an 
den Legaten herangetragene Bitte kann nu r als Anspie lung auf die For-
derungen verstanden werden, welche die Protestanten in ihrei eigenen 
Verhandlungsnote , und zwar unter den oben analysierten A m k e l n 3, 4 
und 5 ausgesprochen hatten. In all ihrer Kürze gibt die so formulierte 
Bitte treffend wieder, wieCampeggios Besucher die fraglichen Artikel -
ganz der Absicht der Protestanten entsprechend - gelesen hatten: als 
Aufforderung, den Friedensvertrag in der Form eines Interims odei 
„Ans tands" abzufassen. Im Gegensatz zu den vier Unterhändle in war 
Campeggio nicht geneigt, diese Aufforderung in Erwägung zu ziehen. 
Kurzum, Tiepolos Bericht legt tatsächlich die Vermutung nahe, dass 
kein anderer als Campeggio die A n n a h m e von CG ν erhindert hat. Man 
k a n n sich noch fragen, warum der venezianische Gesandte n u r einen 
einzigen von den ,,quatro a r t i c u h " näher spezifiziert hat. Auffällig ge-
n u g lässt er seinen Bericht in der Diskussion gipfeln, die Campeggio 
und die vier Besucher gerade über diesen Punkt , die evangelische Messe, 
geführt haben. Sollte man nicht aus der ganzen Aufmachung von l ie-
polos Bericht den Schluss ziehen dürfen, dass das duich den Maikgia-
fen eingereichte Schriftstück CG vor allem wegen seines Artikels 1 
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von dem Legalen füi unannehmbar gehallen wurde? 
Es besteht kein Grund mehr, dieZuvei lässigkeit von Tiepolos inhali-
reichem Zeugnis anziuweifeln. Um so grösseres Gewicht eihält die in 
diesem Zeugnis olfengelassene Frage117, wer die treibende Kraft hinter 
der diplomatischen Aktion vom 14. September gewesen ist - die Ver-
sammlung der katholischen Reichsständeodei Karl Y.Tiepolo stell tes so 
dar, als ob die Vier, die Campeggio ihre Aufwartung machten, Mitglie-
der des sogenannten Achterausschusses waren118. Wir wissen aus ande-
ren Quellen, dass die mit diesem Namen bezeichnete Reichstagskom-
mission genau am 14. September ins Leben gerufen wurde und aus-
schliesslich aus Reichsfürsten bestand119. Es war eine achtköpfige Re-
präsentanz der katholischen Reichsstände, die den Auftrag hatte, dem 
Kaiser bei dessen schwerer Aufgabe, den Reichstag zu einem guten 
Ende zu führen, behilflich zu sein: der Achterausschuss sollte gemein-
sam mit dem Kaisei iiber den Inhalt des den Protestamen voizusdila-
genden Abschieds bei aten. Falls Tiepolo recht hat und die am И. Sep­
tember zu Campeggio geschickte Gesandtsi haft aus Mitgliedern des 
Achtelausschusses bestand, darf man annehmen, dass der Kaiser und 
die katholischen Reichsstände für die so auffällige Anfrage bei dem 
päpstlichen Legaten gemeinsam verantwortlich waren. Das Dilemma, 
das der venezianische Gesandte selber als erster in Worte gelasst hai, 
kann somit auf ganz einfache Weise wegargumentiert werden. Allein 
Tiepolo ist durch seinen Gewährsmann über die Zusammenseizung 
der Gesandtschaft falsch unterrichtet worden. Es steht nämlich fest, 
dass die Mitglieder des Achterausschusses bis Sonntag den 18. Septem-
ber in völliger Unkenntnis über die Friedensvoischlage gelassen wor-
den sind, die der Kaiserhof inoffiziell - auf dem Weg über Trudisess 
und Vehus - den Protestanten seit dem 11. September zu erwägen 
gegeben hatte120. Statt sie unmittelbar über den Stand dei bisherigen 
Verhandlungen mit den Protestanten zu unterrichten, hat Karl V, die 
Acht ersucht, ihm rhre eigene Ansicht iiber das heikle Pioblem des 
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Reichstagsabschieds mit7uteilen Wohl hat der Achlerausschuss sofoii 
gewusst, dass neue Gespräche mit den exangehschen Reichsstanden 
im Gang waren Auch hat der Kaiser den gewählten Repräsentanten 
dargelegt, warum er einstweilen keine näheren Informationen über 
das Wie und Was dieser neuen ,,gütlichen Handlung' mit den Untei-
zeichnern der CA geben könne und wolle Dem Achlerausschuss 
wurde nämlich am 14 September mitgeteilt, dass der Kaiser ,,hierin 
(sc in der bereits begonnenen Beratung mit den Protestanten, Verf ) 
one bapstlich Heyligkeyt und von irer Heyligkeyt wegen des cai-
dinals vorwissen nicht handien will' 121 Aus diesen summarischen 
Auskünften, die im Reichstagsprotokoll der Mainzer Erzkanzlei aul-
gezeichnet stehen, kann mit Sicherheit geschlossen werden, dass das 
am Abend des 14 September Campeggio vorgelegte Gesuch nicht 
von den katholischen Reichsstanden stammte Es war dei Kaiserhof, 
und keine andere Instanz, der die Yerantw oriung fur jene Aktion trug, 
die Rassow so tref fend,,einen verzweifelten Schritt zum Kompromiss 
genannt hat122 Es ist mehr als wahrscheinlich, dass Fiuchsess und 
Vehus zu der in Tiepolos Bericht auftretenden Gesandtschaft gehort 
haben, ihre Begleiter werden zwei hohe Würdenträger aus der näch-
sten Umgebung des Kaisers gewesen sein 
5 Schluss Die letzten Beratungen über den Abschied 
Truchsess und Vehus übten Geduld und bemuhten sich, das Ge-
sprach mit Markgraf Georg von Brandenburg-Ansbach in Gang zu hal-
ten Nach einer Mitteilung Sebastian Hellers stellten sie einige Tage 
lang immer wieder denselben Antrag dass nach ihrer Meinung die 
meisten Artikel von CC,,nit so hoch gefochten oder gestritten, undvil-
leicht wol erhept werden mugen", dass aber die Theologen auf ihrer 
Seite sowohl den grossen wie den kleinen Kanon ,,mit aussgeiruckten 
women hineingesetzt haben wol ten"123 Der Markgraf gab jedoch nicht 
nach und brach schliesslich am Samstag dem 17 September seinen Ver-
mittlungsversuch ab124 
Unmittelbar nach dem Beschluss des Markgrafen schickte der Kur-
fürst von Sachsen sich an, den Reichstag ohne Abschied vom Kaisei zu 
verlassen Mehr als einmal hatte er bereits in den vergangenen zwei 
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Wochen um Urlaub gebeten, aber sein Gesuch war immer abgeschla-
gen worden. Nun Hess er sehr ostentativ merken, dass er gewillt sei, 
ohne kaiserliche Genehmigung ab¿urcisen. Ei gab sich in dei Tal 
nicht die geringste Mühe, die Vorbereitung seiner Abreise geheimzu-
halten. Im Gegenteil, schon am selben 'lag, da er seinen „Entschluss" 
gefasst hatte, schwirrte es in der Stadt von Gerüchten, und am frühen 
Morgen des 18. September konnte jeder sehen, wie aus seinem Quartier 
der „Küchenwagen" wegfuhr125. Aus dem drohenden Veihallen des 
Kurfürsten konnte der Kaiserhof mit Sit hei heit schliessen, dass die 
evangelischen Stände niemals einen Abschied unterzeichnen würden, 
der mit dem Vergleichsentwurf vom 11. September übereinstimmte. 
Überdies muss man sofort darüber im klaren gewesen sein, dass Sach-
sen eine abermalige Zusage, den Abschied abzuwarten, auf nur sehr 
wenige Tage befristen würde. Was diesen letzten Punkt betrifft, so nö-
tigte der Kurfürst nun tatsächlich den Kaiser, einen Termin festzuset-
zen: nach vielem Schnickschnack liess Johann von Sachsen sich über-
reden, im äussersten Fall bis Freitag den 23. September zu bleiben. In 
der mühsamen Veihandlung, die zu dieser Abmachung führte126, wur-
de das andere Problem, welche Bestimmungen der Abschied enthalten 
solle, nicht erörtert. Diese Frage wurde an einer anderen Stelle wieder 
aufgegriffen: anlässlich der durch Kuisachsen herbeigeführten Krise 
und bevor diese beigelegt war, setzte sich der Kaiser erneut mit dem 
Achterausschuss in Verbindung. Dieser neuer Kontakt fand am Sonn-
tag den 18. September statt. 
Was an diesem Tag zwischen dem Kaiser und den Acht verhandelt 
wurde, ist nur zum geringen Teil bekannt. Der Ausschuss hat vier Tage 
später, kurz bevor er auseinanderging, vor der Reichstagsmehrheit über 
seine Tätigkeit als kaiserliche Ratskommission Bericht erstattet. Auf-
zeichnungen von diesem mündlich gegebenen Bericht sind uns in dem 
Reichstagsprotokoll der Mainzer Erzkanzlei127 sowie in den „Memoi-
ren" von Tetleben128 erhalten, aber keine der beiden zusammenfassen-
den Darstellungen gibt uns die Möglichkeit, den Hergang der Dinge an 
' " Vgl den Bench ι der Nürnberger Gesdiuiten \ om 19 Sept .CR 2, Sp 379-381 Brurk 
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diesem Wochenende vom 17. und 18. Scpiembei vollständig zu rekon-
struieren. Wohl lässt sich aus einem Vergleu h beidei Quellen schhe-
ssen, dass der Kaiser die Acht am Sonntag \on der Klemme, in die ei 
geraten war, in Kenntnis gesetzt hat. Sehr auffällig ist, dass in beiden 
Berichten die heikle Situation mit einem Hinweis auf Campeggios 
Anteil am Zustandekommen des „Ungevärlichs Bedencken" erklärt 
wird. Unsere Untersuchung ist, wie man sich erinnern wild, von ganz 
bestimmten Informationen ausgegangen, die Tetleben über die Hei-
kunft dieses Dokuments gibt: es sie von Campeggio für Karl V. ge-
schrieben worden129. Der Kontext, in dem Tetleben diese Mitteilung 
macht, ist kein anderer als das Resümee, das er uns von dem Kommis-
sionsbericht hinterlassen hat, den Kardinal Matthäus Lang von Salz-
burg im Namen der Acht am 22. Septembei den katholischen Standen 
gab. Wie in dem Protokoll Tetlebens, so wird auch in dem der Mainzer 
Erzkanzlei Campeggio als Verfasser der katholischen Verhandlungs-
note genannt. Hier wird nämlich belichtet, wie der Achterausschuss 
am Sonntag dem 18. September in „etlich artickel" Einblick erhielt, 
„so der bapstlich legat gesielt, wes er sich in diesem handel mechugen 
kundt, daby er es auch phben lassen wolt; kondt es keyserliche Majes-
tät bey den luttenschen fursten erhalten, das wolt er, der Cardinal, 
gern sehen, wo nit, kondt er nit wvter geen"IJÜ. Die Ungenauigkeiten, 
die dieser Mitteilung anhaften, hängen unmittelbar mit dem verspä-
teten Zeitpunkt zusammen, in dem die Acht von der Rücksprache, die 
Karl V. mit dem päpstlichen Legaten über den Abschied geführt hatte, 
Kenntnis erhielten. Anders ausgedrückt: Das Kabinett des Kaisers hat 
am Sonntag dem 18. September Campeggios Bemühen um den Text 
des ,,Bedencken" aus der Sicht von dessen zweiter, endgültiger Stel-
lungnahme zu der entscheidenden Frage geschildert, wie weit man 
den Protestanten entgegenkommen könne. 
Beide Quellen, die uns über die zwischen dem Kaisei und dem Aus-
schuss geführten Beratungen überliefen sind, enveckenden Emdiuck, 
dass der Kaiser fest entschlossen wai, die Verhandlungen mit den Pro-
'-"< VRI oben S I, Anm 2 
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testanten auf der Grundlage des „Bederuken" fortzusetzen"1. Die Acht 
ihrerseits sollen sein Vorhaben gebilligt, ihn aber zugleich gebeten ha-
ben. „dass er sich \l\ssigen wolt, diese sach zu gutem ende zu brin-
gen"132. Man kann sich fragen, ob in den Beratungen vom 18. Septem-
ber wirklich keine weitergehenden Beschlüsse gefasst worden sind. Je-
denfalls steht fest, dass die Acht in ihrer Antwort auf die Eröffnung des 
Kaisers die Konzilsfrage erneut seiner Aufmerksamkeit empfohlen ha-
ben. Es muss ihnen aufgefallen sein, dass nirgendwo im „Bedencken" 
angegeben war, wann das künftige Konzil ausgeschrieben werden 
sollte. Sie ersuchten den Kaiser „aufs underthenigst", im Text des Ab-
schieds einen Termin zu fixieren. Zwar nannten sie kein bestimmtes 
Datum, nötigten ihm aber das Versprechen ab, in Deutschland zu blei-
ben „biss auf das concilium und (biss) diese Zwispalt /u fridt bracht 
werde"133. Tetleben weiss mitzuteilen, dass dem Ausschuss in dieser 
Frage völlige Genugtuung gegeben wurde und dass der Kaisei zusagte, 
nicht ,,aus dem reich (zu) verrücken", bevor er „alle stende widder ange-
sprochen unddev bevevnander gehapt" hätte13,1. Dieses letztere Verspre-
chen Karl V. erklärt vielleicht die Folge der Ereignisse am Mon lag dem 
19. September. An diesem Tag traten Truchsess und Vehus erneut in 
Aktion und überreichten dem Markgrafen einen abermaligen Verhand-
lungsvorschlag, der in Hellers Protokoll unter der Sigle DD übeiliefert 
ist ^ 5. Alles weist darauf hin, dass diese Note durch das kaiserlu he Kabi-
nett lanciert wurde und auf einen am Vortag in gemeinsame! Beratung 
mit dem Achterausschuss getroffene Entscheidung zurückgeht. 
Fast die Hälfte des Schriftstücks DD bestellt aus einer einleitenden 
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Betrachtung von Truchsess und Vehus. Die Übermitt ler von DD brin-
gen in ihrer Botschaft in der Ta t n iemand anders als sich selber auf die 
Bühne und sie leiten ihre Vorschläge mit einem Beiicht übe ra l l ihre 
vergeblichen Versuche ein, auf der Grundlage von ,,etliche(n)" offen-
bar als bekannt vorausgesetzten , , initell(n)" einen Vergleich zustande-
zubringen. Nur aus dem Kontext geht hervor, dass sie die offizielle Fas-
sung AA des „Bedencken" im Auge haben. Die Protestanten, so berich-
ten Truchsess und Vehus, hatten vor allem Beschwerde eingelegt ge-
gen die Forderung auf Wiederhestellung des Messkanons und der Pri-
vatmesse, aber der Kaiser war seinerseits ,,nit gemaint gewesen", in be-
zug auf „dise beide s tuckh" weitere Konzessionen zu machen. Aber-
mals hatte man die Evangelischen für diese Vermittlungsvorsc hläge zu 
gewinnen versucht, jedoch ohne irgendeinen Erfolg. So war denn 
„nach vilvaltiger h a n d l u n g h in und wider" deutlich geworden, dass 
der Kaiser bei seiner „ m a y n u n g " (AA) und die Protestanten bei ihrem 
„anzaigen" (CG) bleiben wollten136. Mit dieser letzteren Feststellung 
schliesst die einleitende Betrachtung und beginnt die inhalt l iche Dar-
legung des neuen Verhandlungsvorschlags. Truchsess und Vehus 
glauben einen Ausweg aus der geschilderten Sackgasse gefunden zu 
haben. Sowohl der Kaiser als auch die evangelischen Stände sollten 
sich noch einige Zeit, das heisst eine festzusetzende Anzahl von Mona-
ten über den mehrmals genannten „furschlag" (AA) beraten und 
nach Ablauf dieses Te rmins ihre dann getroffenen Beschlüsse schrift-
lich austauschen. Im weiteren Text nehmen Truchsess und Vehus 
Vorschlag zum Teil zurück - das heisst, sie greifen stillschweigend be-
st immte Artikel aus dem Ganzen des „Ungevärl ichs Bedencken" her-
aus und geben zu verstehen, dass diese Artikel durchaus die unmit tel-
bare Zus t immung beider Parteien verdienen. Die beiden Unterhändler 
drücken sich umständl ich aus, aber wenn m a n den Text genau liest, 
so ergibt sich, dass sie das genannte Verfahren nacheinander auf die 
Artikel 7, 8, 6 und 1 des „Bedencken" anwenden1 3 7 . Diese Best immun-
gen sind es, die Tiuchsess und Vehus schon jetzt zu gemeinsam zu un-
terschreibenden Beschlüssen ausgearbeitet sehen wollen. 
Der neue Verhandlungsvorschlag DD zerfällt also in zwei Teile . 
Truchsess und Vehus vertreten j a d e n Standpunkt , dass über einige Ar-
tikel einstweilen noch kein Beschluss gefasst wird, über andere Artikel 
dagegen wohl . Bis jetzt ist nicht genügend deutlich geworden, wie die 
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von ihnen im „Bedencken" vorgenommene Trennungslinie genau ver-
läuft. Wo soll man Artikel 2 unterbringen? Eigentlich ist es erstaun lieh, 
dass unter den herausgegriffenen Artikeln zwar Nr. 1 des Vergleichs-
entwurfs figuriert, Nr. 2 aber nicht. Muss man wirklich voraussetzen, 
dass die beiden Unterhändler Artikel 2 auf der anderen Seite der Tren-
nungslinie unterbringen wollten? Keineswegs. Sie haben Artikel 2 ein-
fach unter den Tisch fallen lassen und dazu geschwiegen. Der Grund, 
warum sie diesen Artikel nicht - oder vorläufig nicht - zur Sprache 
bringen wollten, hängt wohl mit der Eigenart von CG zusammen. Die 
Protestanten hatten, wie man sich erinnern wild, in CG den Komplex 
der unverglichenen Kontroversfragen, die in dem Abschied zusammen-
getragen werden sollten, beträchtlich erweitert118. Auf katholischer Sei-
te aber wollte man die in CG niedergelegte Foiderung in keinem Fall 
anerkennen: das muss der Grund sein, warum Truchsess und Vehus 
sich über Artikel 2 des „Ungevärlichs Bederuken" in Schweigen hüll-
ten. 
Kehren wir nun zurück zu dem ersten und wichtigsten Teil des neuen 
Verhandlungsvorschlags. Auf Grund des Vorangegangenen ergibt 
sich, dass den Protestanten nur für die Artikel 3, 4 und 5 des Ver-
gleichsentwurfs AA eine Bedenkzeit gegeben wird. In diesen Artikeln 
kommen nacheinander zur Sprache: die Klostergüter (Art. 3), der Mess-
kanon und die Privatmesse (Art. 4), der Kommunionsrilus (Art. 5) und 
die Frage der verheirateten Priester (ebenfalls Art. 5)139. Mit anderen 
Worten, unter der vorgeschlagenen Regelung werden nur die „qua-
tro articuli" (Tiepolo) verstanden, die Campeggio einige Tage vorher 
mit dem ganzen Gewicht seiner Autorität dem Kaiserhof gegenüber ver-
teidigt hatte. Langsam aber sicher beginnt sich die Intention des in DD 
vorgeschlagenen Kompromisses abzuzeichnen. Die Vermutung drängt 
sich auf, dass die Verfasser des neuen Vergleichsentwurfs sowohl den 
Legaten als auch die Protestanten zufriedenstellen wollten. 
Aus Hellers Protokoll wissen wir, dass Truchsess es für nötig hielt, 
die von ihm und Vehus überbrachte Botschaft in einem bestimmten 
Punkt mündlich zu erläutern140. Sein Kommentar bezog sich auf einen 
wesentlichen Bestandteil des neuen Vergleichsentwurfs: die Dauer der 
Bedenkzeit. Im Text von DD war deutlich zu verstehen gegeben, man 
müsse in dem Abschied einen Termin von nur einigen Monaten verein-
" · Vgl oben S 36 und Anm 107. 
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baicn Iiuchsess letzte dem Markgiaftn ans Heiz, diesel Forderung 
nicht zuviel Gewicht beizumessen Ls sei gewiss notwendig in dem 
Text des Abschieds einen bestimmten lermin lestziiset/en, aber der 
Kaiser wurdt in stinem künftigem Verhalten zweifellos die notige 
Geschmeidigkeit zeigen und, wenn es sich als notig erwiese, geneigt 
sein, den hur in Augsburg vereinbarten Termin zu verlangein Er 
Truchsess, hege selber durchaus die Hoflnung dass der Kaiser bereit 
sei, schon jetzt bindende Abmachungen mil den Piotestantenzu treffen 
Fur die bormulierung solcher Abmachungen musse man natürlich ein 
besonderes juridisches Verfahren einschlagen Iruchsess machte fol-
genden Vorschlag Sobald die Protestanten den Abschied unterzeich-
net hatten, werde der Kaiser sie beiseite rufen und ihnen - ohne Mit-
wissen dei Reuhstagsmehrheit - mündlich, aber unter Anwesenheit 
von Zeugen, feierlich versprechen, ein deninac hst an ihn gerichtetes 
Gesuch um Verlängerung des vereinbarten lermins gunstig aufzu-
nehmen Ein derartiges Versprechen werde weilreichende Konsequen-
zen haben Immer wieder konnten die evangelischen Stande ihi 
Gesuch um Aufschub wiederholen und damit den Kaiser 
verpflichten, ihnen „ein bedacht über den andren zu geben, „bis mit-
ler zceit das Concillen aussgeschnben und angefangen seiH1 Damit 
wollte Truchsess dem Markgrafen deutlich machen, dass der ,.An-
stand" um den die Evangelischen wiederholt ersucht hatten, de iure 
verweigert, de facto aber durchaus bewilligt werden sollte 
Die vertrauliche Zusage eines regelrechten .Auslands ', die Truch-
sess dem Markgrafen nebenbei in Aussicht stellte ruckt die Absicht des 
in DD formulierten Kompromisses in helles Licht Waren nichtgerade 
die Wunsche berücksichtigt, auf denen Campeggici am 14 September 
dem Kaiserhof gegenüber bestanden hatte, wenn man den offiziellen 
Termin der Bedenkzeit auf nur sehr wenige Monate befristen wollte? 
Truchsess hat am Schluss seiner mundlichen Ausfuhrungen das Ratsei 
des Vorschlags DD völlig gelost Bevor ei sich von dem Markgrafen ver-
abschiedete, bat er diesen eindringlich, er moge doch Verstandnis fur 
die heikle Situation aufbringen, in der Karl V sich befand Man könne 
ja nicht von dem Kaiser erwai ten, dass er der ganzen Wel t gegenüber zu-
geben solle, er sei umsonst aus Spanien nach Deutschland gekommen 
und habe umsonst diesen Reichstag ausgeschrieben Um ihn dieser un-
möglichen Aufgabe zu entheben, sei es einfach notwendig den Ab-
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schied gemäss der in DD angegebenen Formulierung abzufassen. Nur 
so und nuln antlers könne man es dem Kaiser ermöglichen, „dem 
Bapsl und andren komgieichen und nationen die äugen (zu) füllen"142. 
Man wüsste naiiirlk h gern, ob Campeggio bei der Vorbereitung des 
neuen, am 19. September überreichten Vergleichsentwurfs irgendwie 
beteiligt wai. Leider sind wir über das diplomatische Verhallen des Le-
gaten in dei kui/en und entscheidenden Reichstagspenode, die zwi-
schen seiner entschiedenen Stellungnahme vom 14. Septembei und der 
Verlesung des Abschiedsam 22. September liegt, besonders schlecht iin-
leiiichtei. Nach Гіероіо hätte Campeggio am 16. September eine viei-
stündigc peisönliche Unterredung mit dem Kaiser gehabt1,1'. Derselbe 
Gewähl sinaiin behauptet, der Legal sei in den folgenden Tagen immer 
wieder zui Audienz empfangen worden und der Kaiser habe mit ihm 
und dem Achterausschuss bis zum 21. September in ununterbrochenem 
Austausch gestanden 14',. Über das Wie und Was dieser ständigen Bera-
tungen weiss Tiepolo nichts mitzuteilen. Auch Campeggios eigenei 
Briefwechsel lässt uns völlig im Stich. Die erste Depesche, die der Legat 
nach dem 13. September geschickt hat, ist zehn Tage später datiert; in 
diesem Schreiben (vom 23./24. September)1,15 verbreitet ersieh ausführ-
lich übei die Konzilsfrage, erwähnt aber nur ganz kurz die in seinen Au-
gen nur zum Teil damit zusammenfallenden „cose della fede". Er hat 
sogar veisäumt, seinen Auftraggebern von dem Zwischenfall zu berich-
ten, der sich am späten Abend des 14. September abgespielt hatte1,16. 
Als der Tag des 22. September herbeigekommen war, erhielten der 
Kurlürst von Sachsen und seine Anhänger den Bescheid, am Spätnach-
mittag in der Augsburger Bischofspfalz zu erscheinen: dort und dann 
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werde der Kaiser ihnen im Beisein der katholischen Stände einen Ab-
schied über den Glaubensartikel verlesen lassen. 
Es ist m der Forschung durchaus bekannt, dass die katholischen 
Stände bei der Verlesung des Abschieds am frühen Abend des genann-
ten Septembertages anwesend waren. Man hat jedoch nie au f die beson-
dere Formulierung geachtet, mit der Graf Fiiedrich von derOberpfal? 
in seiner Eigenschaft als kaiserlicher Sprecher zui angekündigten Zeit 
den Text des Abschieds bei den Protestanten eingefühlt hat. In diesen 
einleitenden Worten wurde dem Kurfürsten und den Seinen ausdi ück-
lich mitgeteilt, die katholischen Stände hätten dem Kaiset schon voi-
her ihre völlige Zustimmung zu dem Text bezeugt, dei ihnen, den Pro-
testanten, jetzt verlesen werden sollte1,17. Offenbdi ist dei Plenarsitzung 
des Reichstags eine Sondersitzung der katholischen Reichstagsmehi-
heit vorangegangen. Wo und wann hat sich diese innerkatholisc he Be-
ratung über den Abschied abgespielt und wie isi sie im einzelnen ver-
laufen? In einer Quelle jedenfalls werden uns zu diesen naheliegenden 
Fragen einige Erklärungen gegeben, in dem von Herbert Giundmann 
1958 publizierten Protokoll des Valentin von Tetleben. 
Oben war davon die Rede, dass der Achteraussc huss am 22. Septem-
ber in Gegenwart der Reichstagsmehrheit ausfüllt lieh über die Kon-
takte, die er in den vorangehenden Tagen mit dem Kaiser unterhalten 
hatte, berichtet hat. Von diesem Bericht hat Tetleben, wie wir sahen, 
ein Resümee aufgenommen148. Dieses Resümee nun findet man bei 
Tetleben im Kontext einer Reihe von Aufzeichnungen, die er über die 
fragliche Sondersitzung der katholischen Stände macht149. Sie hat am 
Donnerstagmorgen des 22. September im grossen Saal des Augsburger 
Rathauses stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt und an diesem Ort also 
erhielt die Reichtstagsmehrheil Gelegenheit, sich über das Dokument 
auszusprechen, das der Kaiser an jenem Tag den Piotestanien bekannt-
geben wollte - den Reichstagsabschied. 
Tetleben berichtet, wie Pfalzgraf Friedrich zusammen mit drei ande-
ren Repräsentanten des Kaiser hofs in die Versammlung kam, um die 
Aufmerksamkeit der Anwesenden für den Text ,,des keyserlichen ab-
sceydes, weigher dem churfursten zu Saczen soll gegeben werden", zu 
erbitten150. Der guten Ordnung halber gibt Tetleben eine kurze Zusam-
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menfassung des so von ihm benannten Schnfisiucks Dann wechselt er 
auf einmal 7U einem anderen Thema über, namluh der ,,Relation" des 
Achteraiissrhussesm Sobald er diese zweite Episode seines Berichtes 
über die Morçensmungder katholischen Stande beendet hat, bringt er 
erneut den Reichstagsabschied zur Sprache, diesmal um sich über die 
Reaktionen der Versammlung auf das ihr vorgelesene Dokument aus-
zulassen152 Grundmann hat es fur überflüssig gehalten, auch nur eine 
einzige Zeile der von Tetleben vorangestellten Zusammenfassung wort-
lich wiederzugeben Ei vei weist den Leser an diesel Stelle seiner Edition 
auf den anderswo verolfenthchten vollständigen I ext des berühmten 
Reichstagsabschieds vom 22 September151 In YVirkluhkeit aber gibt 
Tetleben keineswegs den Inhalt der uns bekannten Version des Ab-
schieds wieder Dies kann jeder feststellen, dei sit h die Muhe nimmt, 
das Manuskript, das Grundmanns Edition zugiundehcgt, zu untersu-
chen154 Die Anregung zu einer derartigen Untersuchung gibt Fetleben 
selber, der weiterhin in seinem Protokoll berichtet, dassdie Reichstags-
mehrheit ihre Unzufriedenheit über bestimmte Bestandteile des ihr 
vorgelegten Abschieds ausdruckte und darum einer Kommission von 
Sachkundigen - ausnahmslos fürstlichen Raten - den Auftrag gab, Ver-
besserungen zu formulieren, die nachher ohne weiteres vom Kaiser ge-
billigt w urden155 Statt Tetlebens summarischer Zusammenfassung ge-
ben wir hier - in Beilage II - den vollständigen Ί ext dei eisten, bisher 
unbekannten Fassung des Abschieds wieder Der Text konnte im Ar­
chiv der ehemaligen Erzkanzlei gefunden werden, wo er in der orgina-
len Handst hnft vorliegt, die zugleich die von den Standen beantragten 
Korrekturen enthalt1 5 6 Die eingefugten Korrekturen sind in unserer 
Edition der Haiids< hnft naturlich ebenfalls aufgenommen worden; sie 
sind aber separat vom ui sprunghchen Text w ledergegeben, so dass der 
Leser die Unteist hiede zwischen der ersten und der endgültigen Ver-
sion des Abschieds mit einem Blick feststellen kann Zahlenmassig sind 
die textlichen Abweichungen nur gering, aber sie werfen ein unerwar-
tet scharfes Lu ht auf die Vorgeschichte des so oft in der Geschichts-
schreibung geschilderten Abschieds vom 22 September Übrigens 
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wird nicht nur die Vorgeschichte, sondern auch die Tenden? dieses Ab-
schieds durch den bisher unbekannt gebliebenen kaisei liehen Entwurf 
erheblich aufgehellt. 
Genaugenommen \er langen die Lcsailen des defmi tnen Textes (B) 
einen ausführlicheren Kommentai als diejenigen, die lüi den Fnuvui f 
(A) chaiakteristisch sind. Die ursprüngl iche Fassung A lässt näml ich 
erkennen, dass fin das kaiserliche Kabinett und den Achterausschuss 
seit dem 19. September die Zeit stillgestanden hat. Tatsachlich haben 
wires in A mit einer ausgearbeiteten Form des Veihandlungsvorschlags 
DD zu tun. Ungefähr die Hälfte des Textes nehmen die verst biedenen -
nun näher ausgefühlten und zum Teil umgewandel ten - Best immun-
gen von DD ein. Die Aufzählung beginnt mit dei Zeile 51 und endet 
mit Zeile 124. Das Gan/e wird eingeiahmt von a) einei einleitenden Be-
t rachtung über die Vorgeschichte und den Verlauf des Reichstags (ZI. 
1-53) und b) einei Schlusseröiterung, die vom Zeitpunkt des künftigen 
Konzils handel t (ZI. 125-139). Völlig neu ist lüi uns eigentlich nur das 
erste dieser beiden hinzugefügten lextelemente. Die A n k ü n d i g u n g e i -
nes konkreten Zeitpunkts für das Kon/il kann ja als Ausfühiung eines 
Entschlusses betrachtet vverden, zu dem dei Kaiser am 18. Septembei 
durch den Achterausschuss überredet woiden war157. In der endgült i-
gen Fassung des Textes (B) ist der Kompromissvoischlag vom 19. Sep-
tember k a u m wiederzuerkennen. Die katholischen Stände haben die 
beiden in A übernommenen Anfangsbest immungen des , ,Ungcvärlichs 
Bedencken" gestrichen und durch die ausseist vage Feststellung ersetzt, 
dass die Protestanten sich über einige Artikel mit dem Kaiser und dei 
Reichstagsmehrheit geeinigt haben, über andeie jedoch nicht Fernet 
haben die katholischen Stände bei der Formul ierung des Moratoi nims, 
das den Protestanten bis zum 15. April konzediert werden sollte, eine 
entscheidende Änderung vorgenommen. Wenn dei Kaisei diesem Mo-
rator ium eine restriktive Bedeutung gegeben und es allein auf die , ,qua-
tro ar t icul i" für anwendbar erklärt halte, so wurde es jetzt auf sämtliche 
nicht verglichene Artikel ausgedehnt. Es erhebt sich die Fiage, was die 
Stände veranlasst haben kann, diese beiden Verstümmelungen in dem 
ihnen vorgelegten F.ntwurf anzubringen. 
Wir dürfen so gut wie sicher annehmen, dass Truchsess und Vehus 
der Morgenversammlung der katholischen Stände beigewohnt und 
später auch in der Kommission gesessen haben, die mit der Korrektur 
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des kaiserlichen Entwurfs bcauftiagt war. Jedenfalls müssen die beiden 
wichtigsten Korrekturen, welche die Stände in A anbrachten, aus den 
Bedenken erklärt werden, weh he die Proteslanien am vorhergehenden 
l a g in Gegenwart der beiden katholischen Unterhändler gegen den 
Veigleichsentwurf DD geäussert hatten. Über diese Bedenken sind wir 
voi/üglich unterrichtet diuch das Fioiokoll Sebastian Hellers158 und 
dinch /wei Briefe der Nürnbeigci Gesandten1'"''. Es ist nicht nötig, an 
diesel Stelle im Einzelnen alle Reaktionen zu anaiv sieren, die das 
Schiillstück DD im protestantischen Lager ausgelöst hatte. Sie fanden 
zum Teil ihren Niederschlag in einem Gutachten det evangelischen 
Theologen, das in Hellers Piotokoll mit dei Sigle ЕЕ bezeichnet ist160. 
Hellet sagt jedoch ausdii'icklich, das betreffende Dokument sei nicht 
bekannt gegeben worden161. Anscheinend hat man im letzten Augen­
blick gefürchtet, es würde sich katastrophal auswirken und die am 19 
September erreichten Zugeständnisse /urnchte machen. Wo drückte 
denn eigentlich der Schuh bei den Protestanten? Truchsess und Vehus 
sind darüber nur mündlrch unterrrchtel worden. Am 21. September er-
schienen sie auf eine entsprechende Einladung hin in der Herberge von 
Brandenburg-Ansbach und trafen dort ausser dem Markgrafen zugleich 
Vertreter von dessen sämtlichen Bundesgenossen. Schon allein aus die-
ser vollzähligen Anwesenheit der evangelischen Stände hätten Truch-
sess und Vehus schliessen können, dass der Kompromissvor schlag vom 
19. September, als Ganzes genommen, auf guten Boden gefallen war. 
Bezeichnend war auch der versöhnliche Ton, rn dem sie angesprochen 
wurden. Ganz behutsam machte der Wortlührer der Protestanten ei-
nige Randbemerkungen zu den Artikeln 6 und 1 des rn DD übernom-
menen „Ungevärhchs Bedemken". In CG war, wie oben ausgefühit 
wurde. Artrkel 6 völlrg intakt gelassen worden'Ч In einem Vorentwurf 
von ЕЕ wird die Furcht ausgesprochen, dass die Katholiken mit dieser 
Bestimmung jede weitete Ausbreitung des Piotesiantismus verhindern 
wollten163. Demgemäss bekamen Truchsess und Vehus zu hören, dass 
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man nur mu einem Verbol solchei Neuerungen einveislanden sein 
könne, die ,,mit unrhnstlichen Seelen" vorgenommen würden101 Die 
vorgeschlagene Verbes>serung wurde ergänzt - und verdeutlu ht - dun h 
die Erklärung, dass man duichaus bereit sei, sich hintei eineausdnkk-
liche Verurieilung der Lehie der Wiedertäufer und Sakrameniarier zu 
stellen165. Viel eingehender sprach man sich über den in DD übernom-
menen ersten Artikel des „Ungcvärhchs Bedencken" aus. Wie aus dem 
Gutachten ЕЕ hervorgeht, war es den Protestanten sofort aufgefallen, 
dass im Gegensatz zu diesem ersten der zweite Artikel nicht in DD 
übernommen worden war. Der Autor oder die Autoren von ЕЕ ei gehen 
sich lang und breit über diese Auslassung und bestehen ausdiücklich 
darauf, dass auch die nicht verglichenen Artikel im Abschied zusam-
mengestellt werden. Versuchsweise bringen sie eine stattliche Aufzäh-
lung, in 14 Punkten, sämtlicher Fragen, über die man ihrer Meinung 
nach keine Übereinstimmung erreicht hat und geben zum Schluss-ge-
nau wie in CC - einem allgemeinen Vorbehalt hinsichtlich aller Glau-
bens- und Reformfragen Ausdruck, die im Religionsgespräc h nie hl be-
handelt worden waren166. Wie bereits erwähnt, bekamen Truchsess und 
Vehus den erschreckenden Inhalt des Gutachtens ЕЕ nicht zu sehen. 
Ihre Gastgeber versuchten sie vielmehr zu überzeugen, dass es ratsam 
sei, den in DD aufgeführten Artikel 1 zu streichen, wobei sie von der 
Voraussetzung ausgingen, dass Artikel 2 bereits gestrichen war. Es fällt 
auf, dass sie diesen Vorschlag vor allem mit formalen Argumenten 
stützten167. Unter anderem betonten sie, dass die Teilnehmer des Reh-
gionsgesprächs keine Vollmacht zu definitiven Beschlüssen gehabt hät-
ten und dass die Ergebnisse, zu denen man gekommen war, bis heute 
nicht bestätigt worden seien. Es war zu spät, dieses Versäumnis nach-
zuholen: einige von den (evangelischen) Ständen waren ja unterdessen 
abgereist, und die Gesandten der Städte fühlten sich in einer so wichti-
gen Angelegenheit wie dieser zu ernstlicher Rücksprache mit ihren 
Ratsfreunden daheim verpflichtet. Sie gaben ferner zu bedenken, dass 
die Ergebnisse erst ratifiziert werden keinnten, nachdem sie vorher regi-
striert worden seien! Diese Bedingung stand ja auch in dem von katho-
ti gewarnt ..Nun merken wir aber JUSS jllen umbsienden un(l\i)en jni¿eit;uni»eii.(l.is4ie 
(sc. die Katholiken, Verf ) dis^elaresonsi im ganzen reiche, uos icnochmi t angeiioinen, 
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lischer Seite eingereichten ursprünglichen Vergleichsentwuif""1. Das 
hier - also in AA - vorgeschlagene Verfahren, nämlich nochmals eine 
Versammlung aller Teilnehmer des Religionsgespráchs anzuberau-
men, würde jedoch viel „muhe und verlengeiung geberen", weil die 
Theologen wahrschemluh Streit über die Frage bekommen würden, 
welche Resultate damals erzielt worden warenlb9. Dieses letzicrc Aigu-
ment hat anscheinend auf Tiuchsess und Vehus starken bindnuk ge-
macht. Nach Heller haben sie es in ihrer Antwoit ausdiücklu h bejaht 
und sogai mit den Worten ergänzt, ,,dass di theologi, mit reverentz da-
von zu reden, etwas zenckisch weren, wurden ob einem wort lechten, 
aus demselben einen zanck erwecken und aus dem zanck einen ganzen 
krig machen"170. Beide Unterhändler fanden es offenbar überflüssig, 
Gegenargumente aufzubieten, und wenn man Heller glauben darf, 
verabschiedeten sie sich denn auch mit dem Versprechen, sich für 
eine nochmalige Abänderung des „Ungevärlichs Bedencken" einzu-
setzen171. 
Es bedarf keines Beweises, dass die zwei wichtigsten Korrekturen, 
welche die katholischen Stände in dem Entwurf des Abschieds vorge-
nommen haben, beide auf dem Hintergrund der Kritik verstanden wer-
den müssen, die von den Protestanten am Voi tag zu dem in DD über-
nommenen Artikel 1 des „Ungevärlichs Bedencken" geäussert worden 
war. Anders ausgedrückt. Man darf die Ausdehnung des Moiatonums 
auf alle unverglichenen Artikel nicht als isolierten Eingufl, ohne Zu-
sammenhang mit dem ersten, sehen, bei dem die beiden eisten Bestim-
mungen des in A übernommenen „Bedencken" gestrichen worden 
waren Der zweite Eingriff war eine logisdie Folge des eisten. Sobald 
man einmal auf eine nähere Spezifizierung dei verglichenen und der 
nicht - oder, wie es in A hiess, „zum theil und nit ghar" - vergliche-
nen Artikel veizichtei halle, wai es unmoglu h, die uisprünglithe Foi-
mulicrung des Moiatoiiums ohne Andeiung beizubehalten172. Diese 
Festsiellung ist nichl unwichtig. Sie verdeutkiht die Tendenz des am 
,h
" l.jls.K hhrh hatten die k.nholiki η in br/iiç ,ιιιΓ du /usarnincnschicibiiiii· dei ver­
nile henen und nuht \e]¡íli( henen Aiukel geloidul l'iul soll dise/es.imen л ι Ііппц der 
Artu kei dim h die ν lei/ehn odei se« lis hie\or dami \ек>нІі)е( l>es( heen . а л О (= Red 
AA des ..BedeiKkcn ) Diesi · Ічжіетііц ^ehi nul (.ampeççios Ветеікшіц /u \i( Ides 
.Delibeialoi ins Trat talus' (sieheohenS 22)/iiiiuk .l 'imuisariitulusliai, su ι.mien, ut 
prius rom en tant quatuotdec mi aut se\ antea deputati ut <oiu ordent exemplaiiaaitu u 
lorum , \gl Ь lises, Слтреццю, 1·). S ΠΙ 
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 loeisiemaim. L'ikundetibuih II. S 470 
"" a a О . S 47üf 
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' a a О . S 471 
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 l'elleben démet du /neue dei beulen Koiiekiiiien uii/ulieffeiid, wenn ei srhicihl 
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Spätnachmi t tag den Protestanten \eilcseiicn Abschieds In der bisheri-
gen Geschichtsschreibung ist nament l ich das in diesem Abschied for-
mulierte M o r a t o n u m meist falsch \e i s tanden woiden, nämlich als 
zwingende Auffoiderung an die Pioiestanten, sich bis 711m 15. April 
o h n e jeglichen Voi behalt dem Glauben und den kirchlichen Bräuchen 
der katholischen Majorität anzuschliessen Diese Interpretation ist un-
richtig. Dei Abschied verpflichtet die Puucs tanten 711 emei nut teil-
weise zu realisierenden Wiedeiveieinigung. Das kommt in dei adverbi-
alen Bes t immung ¿um Ausdruck, die den beiden wichtigen Verben 
„sich bekennen" und „sich veiemigen", deien sich der Kaiser in der 
Charakter is ierung des Morato i iums bedient, hinzugefügt wurde· die 
Protestanten sollen bis spätestens 15. April 1531 überlegen, ob sie sich 
„mitler zeit der erorterung eins nhestkunfjtigen comiln" zur katholi-
schen Glaubensgemeinschaft bekennen und sich mit ihi veieimgen 
wollen173. Diese adverbiale Best immung hat keinen tempoialen, son-
dern einen qual i ta t iven Charakter. Der Abschied spielt auf eine, wie 
man sagen könnte „präkonzilare Wiedervereinigung" an, das heisst auf 
eine durch das Konzil zu approbierende und zu ergänzende Wieden er-
e inigung. So gesehen, liegt der Abschied vom 22. Septembei durchaus 
in der Linie der am 19. September ausgearbeiteten Kompiomissformel 
DD und des Entwurfs A. Anderseits entfernt er sich eiheblu h ν on diesen 
beiden Vorstufen. Der Kaiser u n d die kathol ischen Reu hsslände haben 
sich überreden lassen, das, was sie als die positiven und negativen Er-
gebnisse der Glaubensberatungen ansahen, so stark zu lormahsieren, 
dass sich in Zukunft jeder über den Inhal t dieser Ergebnisse das Seine 
denken konnte . Der eigentliche Beschluss des Abschieds lief denn auch 
in Wirklichkeit auf eine Bestätigung des status q u o ante hinaus . 
In einem Brief vom 24. oder 25. September schrieb Melane h thon, der 
sich damals bereits auf dem Rückweg пае h Wittenbeig befand, folgen-
,,1'nd sonderluh haben чье (sc die katholischen Sunde. Vert ) de\ м и ai tukd, uelrhe 
ungescevden bleiben nicht uolln nominal im und sperifue sol un m dim alise t u l ussge-
druckt werden, alsse nemlich de missa. communio utunsque specie 1 с on nu h ia sarei do-
tum et restimelo bonorum, quia si isti ai tic uh ita evpiesseadcoiiciliumieleiieniui (sic ' ), 
Mderetur quod in illisessetmagisdubiumct que ni non possent pei smpuir.is iundatasos-
tendi, quodessent\ere etducerentaliosiiieiioiem (S 15b) Weitei unienchaiakiriisirii 
Fetleben die Arbeit der von den Standen deputici ten I un sten und kommt (Unii/11 folgen­
der richtiger Feststellung ..l 'nd nachdem die gesteh notel inhiclt, das man m sc 111 η soll, 
was man von orth mit den límense hen UTglic hen und was man ml u 1 glichen haben die 
verordenten aus vielen dapferen ulsadien lui guth angesehen, dass solche specilirac ion 
aussgelassen und m commune gestellt winde Das haben die (.hiniiiisten Husten und 
stende angenomen " (S 137) 
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 Vgl unten Beilage II. S 3911 Ζ 8b 
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des l 'r teil übei den Absdiicd: ,,Caesar proposueral niodeiai issimam 
seniemiam reli< u i ius nobis spat ium deliberandi . . .. sed una pa i tu ida 
insella coriupii i i io ta m lem "l74. Die von Melane lubon gciiigie ,,parii-
( u l a " steht in dei Einleilunt; des Abs< hieds (Beilage II, ZI 3711). wo der 
Kaisei erkläii, das Glaubensbekenntnis Kursadisens und seinei An-
hängei - die Augusiana - sei „mit gutem giundt widerlegt und abge-
lernt" worden. Melanchlhon sagt wei leih in in seinem Brief „hace pai-
tu ula postremo i m p e d h i t conrordiam" 1 ' 3 . l a t säch l i rh haben die 
e\angehst hen Stände den Reuhstagsabs th ied \ o m 22 September U H 
allem auf Grund des d a n n stehenden negativen III teils übei ihi Glau-
bensbekenntnis abgelehnt. Am 23. September haben sie die Pfeide sat-
teln lassen und sind aus dei Reichsstadt fortgeritten. Dei Reidis tag 
sollte einstweilen noch nicht aufgelöst werden, denn Karl Y. und die 
katholischen Stände sahen sichjetzt.wieTetleben sagt, gezwungen, ,,7U 
eynem andern abscevd (zu) greiften und eynen t i is t l ichen abscevd (zu) 
machen"1 7 6 . Die Beratungen zwischen dem Kaiser und den katholi-
schen Reichsständen haben bekanntlich bis zum 19. November fortge-
dauert und als Resultal den sogenannten zweiten Abschied von Augs-
burg eigeben, der das VVoimser Edikt erneut in Kraft setzte. 
Nijmegen, am Himmelfahr is lag 1973. 
seinem 1959 gestorbenen Vater zum Gedächtnis 
Beilage I 
VEHl'S TBER SEINE L'ND TRl'C.HStSS' I M b RRt ni'NG 
MIT DEN PRO USI ANTEN 
AM 13 SEPTEMBER 1530 
Aus A) Karlsruhe, Generallandesarcluv, h и Sta Г', Reuh\%achen, 
Gerì. Fast 52. Fol П О ' - ^ ' (Kopie); В) Wien, ÖMmeic IHM he Xational-
bibbothek, Cod. l'md.l.al. 11817, Fol. 228'-229* (Kopie). Das Schiiltstuck 
gelioit zum oben S. 12 Anm. lOgendiiiiien ,,Libel 1" des Hierom mus \'ehus. 
F s IM wohl noch während des Reu hslagsgesthi ¡eben, muss dann abei, w ie 
aus der Bezeichnung „her Joig selig" fiir Tiuchsess ersichtlich wird, bei 
semel Aufnahme in das ..Libell" (l")32) leichl übeiaibeitet wolden sein 
Der Ausgabe liegt che unter A genannte Kopie zugrunde, in weU her Ve-
174
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bus ' Sc hi o b - und Spi.u hformen am bcsien bevvahtt geblieben sind Das 
Papier dieser Vorlage ist an den obeien Randern d u n h Keuchtigkeii be-
schädigt und teilweise abgebrot kelt. so dass einige Stellen unlesei lu h ge-
worden sind Fexltcile, die m A imlesei l idi sind und aus diesem C.iund 
Vorlage В e n t n o m m e n winden, stellen jeweils /wischen eckigen Klam­
mern. Zum l e x t i n h a l l vgl. oben S. 32ff und C R 2. Sp 367-S68(= Bei ic hi dei 
Niirnbergei Ck'sandlen \om 13 4 lr)80). 
[Uff den 13. tag septembiis anno ек. 30 seindt ги heimn Cit'oigenn 
Erbtruchsessen etc.] und doctoi Vheusen cantzlei ¿u Badenn ingcmelts 
her Jörgen seligen177 hoff zu Augspurg khomen narhgemelte'1: 
do<4or Brück altt sachsischer cantzler 
der lunenburgisch cantzler178 
ein hessischer licentiat179 
Philippus Melanchton 
Volkeimer von Nürnberg. 
Und haben uff obgemelt gutthche mittel180 amwurt geben, wie hie-
nachvolgt in effectu. Ire herren-dieprotestierenden meynendb-haben 
die furgehalten artikel bewegen, fundenr die in dryerley gestalt: etiliche 
belangen ire doctrinas, die andern ire ceremonias, die dritten closter 
gutter und vergleichung mit keyserlicher Mayestat und den stenden in 
reichs sachen. 
Sovil ire doctrinas und ceremonias belangte, wüssten sie hieobgemel-
ten furschlag mit wissen des legaten beschehen mit gutter gewyssne nit 
anzunemen, dann man wolt es dohin versteen oder bedeuten, das sy ce-
remonias von nötten halten müsten, dwyl das wortt ,,halten sollen" 
etc.181 sey verbintlich, das were wider gottlich wortt, das da sey purum, 
с larum et eternum. 
So seygen der canon et private misse bey inen abgethan, wurde geach­
tet, sie mussten sie wider uffrichten, derglichen auch die münche wider 
in die closter innemen, wiewol sy die closter gutter nit in propnos sed in 
pios usus geprauchten, und weren wol andere, die sich des alten 
* В nachvolgende 
h В meynen 
1
 В finden 
'"" Geoig I rurhsess von Waldburg war am 29 Mai ІіЗІ gestorben 
'"^  Johannes Korsler 
и* Nikolaus Mevei einei dei fünf \on Philipp \on Hessen hinteilasseiien licssisc hen 
Gesandten. 
ΙΝ0
 Gemeint IM das . l 'ngrv.iilulb Bedemken' . Redaktion AA 
"" \ gl \ιι 1 des ..Bedcnrken . hoeisiein.iiiii f rkundenbuth II, S 418. 
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25 glaubend berumpien und gemessen melier der clöster güller dann sy, 
weie inen gantz beschwerlich in ein solidi sequestrum, wie inen 
furgesdilagen , inzugen; es seyent doch ligende gutter, so seyent die 
protestanten darumb wol gesessen und wollen irem erpieien nach ad 
fuiuuim concilium dai unit) rechnung ili un, nut beger dises werck alles 
30 ad luiurum concilium /uiefeiieren. 
Sonst in anderen sa(henf tietten sy sich noch bishere vor anderen ge-
gen kevserlidie Maveslal gehorsamlich erzeigt, das wollen sie noch 
thun eu. - mit andern mehei wortten, doch in illum sensuni ei effec-
tum. 
35 Hieiüber haben hei Jörg selig und khdoctoi Vheus ineffectu geant-
wuri, wie nach\olgt. 
Ersilich erzalet, wie es zu diser handlung khomen, und die obgemel-
ten erinnert, wie sie sich allwegen [erpotten und gesagt], was sie mit 
Gott und guter gewvssne thun möchten, wollen sie thun, und von ei-
40 nem fridlichenR abschvd hiezwüschendenuonciliohandien lassende. 
So\ il nun ire gewissen belanget, wollen wir gern hören einichen punc-
ten in obgemelten fürschlag, des sie irer conscientz halben ciniche 
beschwerd haben möchten. Es mochte wol darfür geachtet werden, es 
hette sy geruwen des jhenen, wie sy sich hievor erpotten haben. 
45 Sov il dann den fridlicheiiK abschvdt belangt, were je von nötten, ad 
speciem zureden und zuhandlen, wan man Irid halten sollt, wie es hie-
zwüschen dem concilio in causa religioms gehalten werden sollt, ad vi-
tandum multas confusiones, rixas, scanda la etc. 
Der cluster gutter halben seyent sie gemelts fürschlags gar mt be-
50 schwert, dan irenh junbus werde des otis nichts emzogen. So müssten 
sie je den keyser lassen iren herren sein, cuius honor in hoc maxime 
altendandus sit. Ob aber sy inkhomens halben der ussgetrybnen 
munch wider in die1 dosier etwas besdiweide heuen, wollen wir gern -
uff anpnngen - reden de moderamine· wn wüssten irer [conscientz] 
55 halben nichts beschwerlichs in anzeigiem unserm fürschlag; dann das 
unsers bedenckens die protestâmes sich hessen ire predicameli überre-
den, die sich jetzund schempten in ruwe zustellen dasJ jhen, so sy hie-
·' II omittit 
e
 li linnelulten 
1
 В omittit 
" В l i i i imchlichen 
l> li in 
ι Β υιιιιΙΙι/ 
ι H des 
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\ o r erronea gelerei und gepiedigt heiten; und deshalben wolten sie 
v\ vb, kind, land un lüthe in gevet lu hev t setzen, handlungdvses tevchs-
60 tags veihindeien und in suinina o m n e m tiantiuil l i latem, unitaiem, 
pacem et (har i ta iem contia precepium Dei ¿uriüien und remel len. 
Was were das fui ein ronventus, do ire predicanten iteti neyde und ei-
gen willen und sv ir holfart und eigen fürnemen erhalten wolten? Das 
sev ein irrung1 N'ec sit contia c i is l ianam libeitatem, imo secundum 
65 preceptum bei al iquid ad tempus pioptei bonum pacis pacisci, quod 
divino p iereplo non adveisebur. Und wann ite piedicanten andeis 
leren oder piedigen, so verirren sy ne gewissen, und wcillen ein gemev-
nen friden zemiiten, und wo sv, die jjrotestierenden je also entlieh uff 
nem absrhlag obgemelter mittel intra tempus concilii und uff н е т 
70 sonderen fin nemen verharren wolten, wüsten wir es anders nit zuui-
thevlen dann ein luthere hoffart. Sv sollen sic ih uff den gemeynen man 
gar nit verlassen. Sie würden [andie naciones], wann dieselbigen ge-
stalt discr sac h und iren eigenwilligen beharrens bei ic ht wurden, wider 
sich erhigigen1 und bewegen, l ' n d bewegen. Und batten und begerten 
75 hiemit, sv sollen wol bedencken, wohin di sachen noch lenden 
möchten, mit erpieten, das111" wir zu den Churfurst und Fürsten, mit 
iren person selbst zu reden unnd handeln, gheen wollen e tc" m . 
Nach11" \ i l w o m e n begerten obgemelte der protestierenden gesand-
ten, man sols conci l ium turdren und alle h a n d l u n g daselbsthin schie-
80 ben, dazwüsc hen wolten sy ftid halten, und vom fi iden reden, und sich 
sonst in des levchs sachen gehorsamlich erzeigen"". 
Be i l age II 
DER kAISLRLICHEENIWURl· DES REICHSTAGSABSCHIEDS 
VOM 22 StPIEMBFR 
Aus Wien, Österreichisdies Staatsaichw, Abt. Наич-, Hof- und Staats­
archiv, Mainzer Erzkanzlerarc hiv, hasz 5 IL Handlung zu Augspurganno 
MDXXXdet Religion und Glaubens halber, Fol 275'-279\ m Reinschrift 
geschiic'bencs Original, in dem zugleich dievon den Standen beantragten 
Koirektuien eingetragen sind 
Das Dokument u ird auf Fol. 271 ' mit folgender Bemerkung eines Beam­
ten dei Eizkanzlei eingeleitei ,,Diss ist der begiief kevserlicher Mavestat 
к В omittit 
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des .ibbihidts mit S.ixssen und temei ι \en\aiidlen und (omtçnt dui(h 
C.huiliiiMcn unnd Sieml, w ie die dun Іі/оцчп Іміпіеп ,ιη/еі.цеп. und dem 
ke\set inn solichd (oiieduei λ\ iddeiumb piesuiliii <ιιιΓ M.iiiiicn Aimo 
1Г)Ч0" Die duuhgesliK henen Ге\ (teile nei den Imi ,цге->реіп gediiu kl. die 
Koiiekluien dagegen jeueib m den Noten miigeieih Diese Editionsueise 
ennogluht einen Кшізікк in die l 'nieist hiede zu ι sc lien dem t u twin f und 
dei endgültigen Fassung Wóitei und S.it/teile. die dus dem Aiiss( h reiben 
гит Reichstag \0111 10 Januar (gediiu kl. Foeistemann. l'ikitndenbitch I, 
S 1—9) stammen, sind m \Onpareillt>v,eseut. Fiulluli sind che S lellen, die 
iliien l i s p r u n g i m Wihaiidlungsvoisclilag \οηι lO.Sepiembei haben, ,im 
Rande mai кiei ι mit Zahlen in lunclen Klammem, die jeweils auf die eiu-
spieihenden Artikel des ..l'ngev.uhchs Bedem ken ' \eiweisen 
l'in den Text dei endgi'iltigen, den Piotestanten am Nachmittag des 22. 
Septem bei \eilesenen Fassung \gl. auch Foeistemann. Urkundcnbudi II, 
S -ila- 17H Zur Bedeutung des den biet abgechuckten Text enthaltenden 
Wicnei Clodex vgl Johannes Fickei. Die Orignwlr des \'ierstadtebekennt-
niaes und die originalen Texte der .tuirsbutgiulien Konfesnon, m C¿e-
schichtliche Sludien. Albeit Hauck zum 70 Cìfl)u.istage dargebracht, 
Leipzig 1916, S. г^О-^аІ 
Nachdem kevserlich Mayestat einen gemeinen reirhstag u n d ver-
samblung auff den achten tag des monats april is nhestverschienen al­
lier in die stat Augspuig aussgeschrieben u n d \ e r k h u n d t hab, allerlev 
des heiligen reirhs, gemeiner eristenhait und teutscher nat ion anlie-
5 gend zuliandeln, und sonderlich under anderm, wie - als nit der ge­
ringsten bese hwerungen eine - der irrung und zivispalt halben in dem 
heiligen glauben und der cristlichen religion gehandelt und beschlos­
sen werden mocht und solt, und damit solhs dester besser und heyl-
samer gescheen mocht, die zwitrachten hinzulegen, Widerwillen zulas-
10 sen, vergangene irsal Cristo, unserm Seligmacher, zuergeben, und f leis 
anzukeren, alle eins ¡glichen gutbeduncken, opinion und mey-
nung, zwischen sich selbst m liebe und gutigkeit zuhören, zuversteen 
und zuerwegen, die zu einer einigen cristlichen warheit zubringen 
und zuvergleichen, alles, so zu beidentheilen nit recht were aussgelegt 
15 oder gehandelt, abzulhun, durch uns alle ein einige ware religion an-
zunemen und zuhalten, und wie wir alle undter einem Christo sein 
und streuten, also alle in einer gemeinschafft, kirchen und einigkeit 
zuleben und beschliessluh also gute einigkeit und friede und wolfart 
des heiligen reichs in dieseii und andern desselben obliegenden sachen 
20 zubeschliessen, zumachen, aufzurichten und zuunderhalten, wie dan 
keyserlicher Ma\esiat ausschreiben desselben r euhs t agsdas und ann-
ders alles nach der leng weither inhelt und veimag. 
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Aul welchem leichstag ir kevseilirher Ma>estât Chui íuis ten , Fürsten 
u n d andere Stende des heiligen leichs peisonlich und dun h ihie bot-
2'Ί schafft mu gewalt nei Ma\ estât gehotsaml id i ei schienen se\en. 
L n d daiuf auch i ieke\ serhch Mav estât samt ν tzgemelteti (J iui fui ten 
Pursten, Pielaten, G n n e n , Stenden des heiligen romischen r e u h s und 
derselben botschaften, d i e p u n c t und artikcel in nei ke\seilichen Ma-
vestatausschieibcn \eileibt, und sonderlich den aitickel, die irsal und 
.SO ¿vvispaltung in unseim heiligen ciistlichen glauben belangend, fui 
hand t genomen, und nach vermoge des berurten irei Mayestat aussch-
schre ibensnebeneinemigl ichen.dersolhenrsa l des glaubens halben et-
washa t fu rb r ingenwol lenund benantl ich den ChurfurstenzuSachssen, 
Marggraf Jörgen zu Brandenburg, die gebruder Ernsten und Fianciscen 
35 Herzogen zu Lunenburg , Phil ipsen Landtgraven zu Hessen und Wolff-
gangen Fürsten zu Anhalt , auch die gesandten der stett Nurmberg, 
Reut l ingen, Kempten, Hei lbion, Winssheim und Weissenburg irer 
op in ion und bekandtnus in gegenwertigkeit der andern Churfursten, 
Fürsten und Stenden des heiligen reichs gnedigl ich gehort, dieselbigen 
40 mi t zeittigem, dapfferm rathe beratschlagt, und durch die heiligen 
evangeliën und geschriefften mit gutem grund t widerlegt und abge-
leint und so vhilfel tige h a n d l u n g durch ire Mayestat, auch die Churfur-
sten, Fürsten und gemeine Stende in eignen personen, dessgleichen ire 
ausschuss von Chur- und Fürsten und andern, ersttlich vierzehen und 
45 folgendts sechs personen zum fleissigsten mit inen gehabt, geübt und 
gepflogen, das sie sich mit irei Mayestat und den andern Churfuisten, 
Fürsten und gemeinen Stenden des heiligen leichs etlicher artickel'1 
verglichen, e t l i c h e r b - a r t i c k e l h a l b e r s i c h b e k e n t u n d 
m i t i r e r M a y e s t a t u n d g e m e l t e n C h u r f u r s t e n , F ü r s t e n 
50 u n d g e m e i n e n S t e n d e n d a r u m b z u m t h e i l u n d n i t g h a r , 
b i s s i n e i n e m n e s t k u n f f t i g e n c o n c i l i o , v e r g l i c h e n , u n d 
e t l i c h e r a r t i c k e l g h a r n i t v e r e i n i g t , w i e a l l e d i e s e l b i g e n 
p u n c t u n d a r t i c k e l u n t e r s c h i e d l i c h h e r n a c h f o l g e n . 
(1) U n d n e m l i c h so s e i n d i e s s d i e a r t i c k e l d e r s i c h d e r 
55 g n a n t C h u r f u r s t v o n S a c h s e n u n d d i e f u n l l F ü r s t e n 
a u c h s e c h s S t e t t m i t i r e r k e y s e r l i c h e n M a y e s t a t , a u c h d e n 
a n d e r n g e m e i n e n C h u r f u r s t e n , F ü r s t e n u n d S t e n d e n des 
r o m i s c h e n r e i c h s v e r g l i c h e n h a b e n . 
л
 егмо secunda addit rristlich 
b-b verein seiunda und veicinigt Aber eil к lier anderer jitirkcln halber, dt m ->ie sich mit 
kevseilichei M.ivrstai und gemeinen blenden dieser 7\l ml verglichen, 
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(2) Ы) Und so sein diese n a c h v o l g e n d e d ie a n i r k e l , der s a h 
g n a n t e r C h u r f u r s t 7U Sachssen, die funff P u r s t e n u n d 
sechs Stet t zum the i l bekent u n d mi t i rer Mavestat , a u c h 
den a n d e r n g e m e i n e n C h u r f u r s t e n , Fü r s t en und S t enden 
des r o m i s c h e n r e i chs biss auff nhes t c o n c i l i u m v e r e i n i g t 
ЬЧ h a b e n 
I n s e r a n t u r 
(3-4-5) U n d sein die n a c h f o l g e n d e n a r t i c k e l , n e m l i c h der 
n i e s s u n g des h e i l i g e n s a c r a m e n t s u n d e r b c i d e r l a v ges ta l t , 
der g e i s t l i c h e n p e r s o n e n ehe, dei r e s t i t u c i ó n der geist-
70 l iehen, e n t w e n t e n g u t t e r und der h e i l i g e n messsen ha lben , 
von we lcher wegen wiewol die der C h u i f u r s t zu Sachssen 
u n d die funff Fü r s t en , auch die sechs Ste t t a n z u n e m e n 
v e r m e i n t e beschwerde f u r g e w a n t haben , des sich doch ire 
Mayesta t zu inen der p i l l i c h e i t nach ke ins wegs versehen 
Ti he t t N i c h t d e s t w e m g e r so-b hab ir keyserlich Mayestat dem 
heiligen reich, der loblichen teutschen nation zu gutem und wolfart, 
damit fried und einigkeit darin erhalten moge werden, zu ertzeigung 
irer Mayestat miltigkeit und auss sondern gnaden demselben Chur-
fursten von Sachssen und den funff Fürsten, auch sechs Stelten zuge-
80 lassen, sich zwischen hie und dem funfftzehenden tag des nhestkunff-
tigen monats apnlis zu underreden und zubedentken, ob siesit h d ie-
ser c _ vier_c artickel halben mit der christlichen kirchen, bapstheher 
Heiligkeit, irer Mayestat und den andern Churfursten, Fürsten und ge-
meinen Stenden des heilligen romischen reichs, auch andern cnst-
85 liehen haubtern und gliddern der gemeinen cristenheit 
mnler zeit der eiorterung eins nhestkunffugen concili! nochmals be-
kennen und vereinigen wollen oder nit, und daneben wol sich ir key-
serlich Mayestat dieselbe zeit lang auch darauff bedencken, was ner 
Mayestat darin zuthun geburen wolle, unnd das der Churfurst zu Sach-
90 ssen, die funff Fürsten und sechs Stett fur aussgang des funfftzehenden 
tags des aprils in dem ire gemut under iren insiegeln irer Mavestat zu-
schreiben und eroffen (sie), so woll sie ir Mayestat irer meynung darge-
gen darauf auch schriefftlich berichten 
(6) Das auch der Churfurst zu Sachssen, die funff Fürsten und sechs Stett 
95 mitler zeit dieses gemelten funfftzehenden tags des aprils wollen verord-
( c
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ncn, das nichts news der sachen des glauhenss halben in iren fursten-
thumben, landen und gebitten gedruckt, fevl gehabt, no( h \erkaiifft 
werde, und das darauff irer Mavestat ernstlicher wíl und be\elch se\, 
das alle Churiursten, Fuisten und Stende des heiligen reichs \ o n d " 
100 b e i d e n t h e i l e n " 1 1 mi t ler /e i t dieses bedachtsgute friedt und emigkeit 
halten 
(7) Und weder der Churiurst zu Sachssen, die funff Fürsten und sechs 
Stett, noch ire under thanen irer Ma>estat und des heiligen leirhs, noch 
der andern Chuifursten, Fürsten und gemeine] Stende undei lhanen, 
10r) wiebisshei gescheen ist, an sich und ire sect ziehen oder nollen, sie auch 
dessgleichen, ob noch etliche von des Chuifursten 7u Sachssen, dei 
funff Fürsten und sechs Stett under thanen, was standts die sex en, v\e-
ten, die noch dem alten cristlichen glauben und wesen anhingen oder 
k u n f f t i g l i c h 0 anhangen wollen, alle dieselben in iren kirchen und 
110 gotsheusern, an iren gotsdinsten und ceremoniën n a inen , odei be-
(6) drangen, noch kein weither newerung darin anfahen, dessgleic hen die 
frawen- und mansordens personen an der mess, auch an beic ht zu thun 
und zuhören, darzu das heilig hochwirdig sac rament zureic hen und zu-
empfahen in keine wege verhindern sollen. 
(8)11r) Und darzu, das sich auch der gemelt Churfurst zu Sachssen, die funff 
Fürsten und sechs Stett wider diejhenen, so das heilig hochwirdig sacra-
ment ni tha i ten, d e s s g l e u h e n f die wideriauffer, mit irer ke\ seri ichen 
Mayestat, den andern Churfursten, Fürsten und Stenden vergleichen, 
und sich von irer Mayestat und iren lieben und inen keins wegs abson-
120 dern, besonder rathen, furdern und helffen sollen, was und wie gegen 
sie zuhandeln sey, wie dan alle die bemelten Churfursten, Fuisten und 
Stende von 1?- b e i d e n t e i l e n - ^ solhs alles, wie obstet, sov il das einen 
ighchen angeet, irer keyserhchen Mavestat verwilligt und zugesagt ha-
ben 
12r) Unnd dieweil in der cristlichen kirchen m vhi lenjharen kein gemein 
conci l ium gehalten, und doch in gemeinei cristenheit bei allen haub-
tern und stenden, geistlichen und weltlichen, ein lang zeit hei vilerlev 
missbreuch und beschwerde eingerissen sein mogen, das dem allem 
nach und zu einer cns tenhchen reformation ire ke\ ser liehe Mavestat 
130 neben bapstheher Heiligkeit furgenomen, sich auch mit allen Churfur-
sten, Fürsten und Stenden ytzt alhie zu Augspurg versamelt, entlieh ent-
ri <1 tersio s(tunda omtttit 
ч ι егчт \η itnda\omittit 
f ι ersio iet linda und 
ЧЧ versiti set nuda omiltil 
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slossen habe, be\ der berurten bapstlichen Heiligkeit und allen cristli-
chen kunigen und polen laten sovil zuverlugen, dasein gemein rristlich 
concilium innerhalb sechs monaten den nehsten nach dal ( ) , , - d ieses 
135 abschiedts - 1 ' an gelegen maistat aussgeschneben, und das zum 
furderlichsten und auf das lengst in einem jhar nach solhem ausschrei-
ben gehalten sol werden, in guter hoffnung und Zuversicht, dadurch 
die gemeine cristenheit irer geistlichen und zeitlichen sachen halben 
in bestendig gute einigkeit und friden zebringen. 




Reinier Post heeft verzuimd Geert Grootes tractaat 'Contra Turrim 
Traiectensem' te plaatsen in de laatmiddeleeuwse hervormings-
litteratuur en doet tekort aan de betekenis van dit geschrift met 
zijn oordeel dat Groóte zich hierin 'openbaart... als een sociaal 
voelend, maar een wat bekrompen geest, met een anti-clericale 
inslag'. 
R.R.Post, Geert Grootes tractaat 'Contra Turrim Traiectensem' 
teruggevonden, 's-Gravenhage 1967, 11. 
2 
De invloed van de Waldensische theologie op het hervormings-
streven van de Praagse universiteitsmagisters rond Johannes Hus 
kan nader bepaald worden aan de hand van een tot nu toe onuit-
gegeven, in minstens acht handschriften overgeleverd geschrift van 
Nikolaus von Dresden, de zogeheten 'Sermo ad clerum de materia 
sanguinis' (1412). 
3 
In Joh. 6. 53 (54) — 'Als gij het vlees van de Mensenzoon niet eet 
en zijn bloed niet drinkt, hebt gij het leven niet in U' — is volgens 
Gabriel Biel uitsluitend sprake van de noodzaak ener 'communio 
spiritualis' en dit begrip definieert hij steevast als 'fides caritate 
formata' of 'esse in gratia'. Met deze eenzinnige omschrijving van 
de 'geestelijke communie' heeft hij de weg geëffend voor de pas bij 
Luther opduikende zienswijze dat het zesde hoofdstuk van 
Johannes generlei betrekking heeft op het sacrament van de eucha-
ristie. 
G.Biel, Canonis misse Expositie (Ed. Heiko Oberman en William 
Courtenay, Wiesbaden 1963-1967), Lect. 36, G-O; 84, I-U; 87 M. 
4 
De gereserveerde toon waarop Luther in de jaren 1519 en 1520 
gepleit heeft voor een herstel van de lekenkelk bewijst dat hij 
volledig vertrouwd moet zijn geweest met de laatmiddeleeuwse 
anti-utraquistische 'controverstheologie'. 
5 
Onbeoogd heeft de hussitoloog Howard Kaminsky de historische 
oorsprong van Cranach's 'Passional Christi und Antichristi' (1521) 
verhelderd. Het door hem in 1965 uitgegeven werk van Nikolaus 
von Dresden 'Tabule veteris et novi coloris seu Cortina de Anti-
christo' (± 1412) heeft onmiskenbaar ten grondslag gelegen aan de 
houtsneden van Cranach en de daarbij behorende teksten van Phi-
lipp Melanchthon en Johannes Schwerdtfeld. 
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1. Gustav Kawerau (Ed.), Passional Christi und Antichristi, WA 9 
(677) 701-715, Weimar 1893. 
2. Howard Kaminsky e.a. (Ed.), Master Nicholas of Dresden, The 
Old Color and the New (Transactions of the American Philoso-
phical Society, New Series, Volume 55, Part 1), Philadelphia 
1965. 
6 
Het steeds als zeer opvallend gekwalificeerd exegetisch argument 
waarmee Karlstadt zijn loochening van de realis presentia heeft 
verdedigd - Christus zou met de woorden 'dit (touto) is' gewezen 
hebben op zijn lichaam en niet op het brood dat hij brak —, is 
waarschijnlijk geen eigen vondst van de Wittenbergse theoloog. Het 
argument zou hem ingegeven kunnen zijn door de 'Zwickauer Pro-
pheten'. 
argumenta remota praestant: 
1. Konstantin Höfler (Ed.), Geschichtsschreiber der hussitischen 
Bewegung in Böhmen, I (Fontes rerum Austriacarum, Erste Ab-
theilung, II), Wien 1856, 412 ss). 
2. Paul Fredericq, Corpus documentorum inquisitionis haereticae 
pravitatis Neerlandicae, I, Ghent 1889, 269 ss. 
Stellingen bij het proefschrift van Eugène Honée, 
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